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              SAMODZIELNY PUBLICZNY

                  ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W ŁAPACH

                  18-100 Łapy, ul. Janusza Korczaka 23

                             tel. 85 814 24 38,    85 814 24 39     www.szpitallapy.pl      sekretariat@szpitallapy.pl 

                                                      NIP: 966-13-19-909


            REGON: 050644804

Łapy, 13.01.2023 r.

DZP.261.14/ZP/91/2022/TP
Wszyscy Wykonawcy / 

Wszyscy Uczestnicy Postępowania

OGŁOSZENIE

WYNIKI POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA – CZĘŚĆ II
Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach informuje, 
że przeprowadzono postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Wykonanie usługi przeglądów technicznych i konserwacji aparatury i sprzętu medycznego SP ZOZ w Łapach”, (Znak postępowania: ZP/91/2022/TP). Postępowanie przeprowadzono w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 uPZP, wartość zamówienia określona została poniżej kwot (progów unijnych) określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 11 września 2019 r. (Dz. U. z  2022 r. poz. 1710 ze zm.) zwaną dalej „ustawą”. 
Stwierdzono, że w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 21.12.2022 r. do godz. 10:00 wpłynęło
15 ofert.
Komisja przetargowa podjęła następującą decyzję:

ROZSTRZYGNIĘCIE POSTĘPOWANIA – CZĘŚĆ II W ZAKRESIE PAKIETÓW NR 1,10, 14-15, 18-20, 28, 32, 38, 44, 48, 56, 59, 63-71 ORAZ UNIEWAŻNIENIE W ZAKRESIE PAKIETÓW NR 2-6, 8-9, 13, 16-17, 21-27, 29-31, 33-37, 39-43, 45-47, 49-55, 57-58, 60-62, 72:
I. ROZSTRZYGNIĘCIE POSTĘPOWANIA:
Pakiet nr 1 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 1

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	6156,00 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	10332,04 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 10 – wpłynęły 2 oferty:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 10

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	1 620,00 zł
	100 pkt

	3.
	EMED Sp. z o.o., Sp. k., ul. Ryżowa 69a, 05-816 Opacz Kolonia
	2 441,34 zł
	66,36 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	1 301,67 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 14 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 14

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	10 152,00 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	8 659,09 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 15 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 1

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	1296,00 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	2376,00 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 18 – wpłynęły 2 oferty:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 18

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	9 720,00 zł
	100 pkt

	2.
	BIAMEDITEK Sp. z o.o., ul. Elewatorska 58, 15-620 Białystok
	15 876,00 zł
	61,22 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	20 418,85 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 19 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 19

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	3.
	PLS SERVICES Sp. z o.o., Rzędziany 22, 16-080 Rzędziany
	4 815,45 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	6 322,20 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

PLS SERVICES Sp. z o.o., Rzędziany 22, 16-080 Rzędziany
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 20 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 20

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	1 036,80 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	1 663,26 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 28 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 28

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	3.
	PLS SERVICES Sp. z o.o., Rzędziany 22, 16-080 Rzędziany
	2 365,20 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	3 839,40 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

PLS SERVICES Sp. z o.o., Rzędziany 22, 16-080 Rzędziany
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 32 – wpłynęły 2 oferty:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 18

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	6480,00  zł
	100 pkt

	2.
	Optilus Rafał Siadak, ul. Szczecińska 8-10/53, 75-135 Koszalin
	5832,00 zł 
	----

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	10197,36 zł 


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Ponadto, Zamawiający odrzuca ofertę Optilus Rafał Siadak, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5  uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Optilus Rafał Siadak, Wykonawca nie złożył formularza ofertowego, który stanowi treść oferty. Brak formularza ofertowego, nie podlega uzupełnieniu, tym samym skutkuje odrzuceniem oferty. 

Pakiet nr 38 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 38

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	41 040,00 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	43 823,70 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 44 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 44

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	6.
	Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	1 836,00 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	2 430,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 48 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 48

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	6.
	Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	2 462,40 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	2 180,52 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 56 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 56

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	7 560,00 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	10 692,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 63 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 63

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	540,00 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	563,76 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 64 – wpłynęła 2 oferty:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 38

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	2160,00 zł
	100 pkt

	6.
	Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	5832,00 zł 
	37,04 pkt 

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	4730,40 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 65 – wpłynęła 2 oferty:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 38

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	648,00 zł
	100 pkt

	6.
	Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	1749,60 zł 
	37,04 pkt 

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	1419,12 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 66 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 63

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	864,00 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	1728,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 67 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 63

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	1512,00 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	3270,24 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 68 – wpłynęła 2 oferty:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 38

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	1728,00 zł
	100 pkt

	6.
	Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	4665,60 zł 
	37,04 pkt 

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	4730,40 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 69 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 63

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	2592,00 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	4570,56 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Pakiet nr 70 – wpłynęła 2 oferty:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 38

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	1728,00 zł
	100 pkt

	6.
	Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	4665,60 zł 
	37,04 pkt 

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	4112,64 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 71 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 63

	
	
	CENA
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	2376,00 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	4618,08 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

II. UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA:
Pakiet nr 2 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 1 350,00 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 3 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 324,00 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 4 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 4

	
	
	CENA

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	3 024,00 zł

	10.
	PHU Technomex Sp. z o.o., ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice
	3 628,80 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	1 512,00 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 4: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 5 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 5

	
	
	CENA

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	1 620,00 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	162,00 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 5: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 6 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 3 240,00 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 8 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 11 942,70 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 9 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 9

	
	
	CENA

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	7 776,00 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	3 699,00 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 9: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 13 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 13

	
	
	CENA

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	2 916,00 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	5 077,08 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 13: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 6 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli  postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Zamawiający omyłkowo w załączniku nr 6 do SWZ – formularz asortymentowo-cenowy ujął wykonanie przeglądów sprzętów objętych gwarancją. Mając na uwadze powyższe, bezzasadne  byłoby wykonanie przeglądów we wszystkich datach ujętych w formularzu asortymentowo-cenowym,  tym samym realizacja umowy, co skutkuje koniecznością unieważnienia postępowania 
w zakresie pakietu.  

Pakiet nr 16 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 172,80 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 17 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 17

	
	
	CENA

	5.
	VARIMED Sp. z o.o., ul. Tadeusza Kościuszki 115/4U, 50-442 Wrocław
	2 246,40 zł

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	6 480,00 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	1 546,26 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

VARIMED Sp. z o.o., ul. Tadeusza Kościuszki 115/4U, 50-442 Wrocław
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 17: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 21 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 21

	
	
	CENA

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	2 160,00 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	1 036,80 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 21: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 22 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 259,20 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 23 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 23

	
	
	CENA

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	14 580,00 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	7 467,78 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 23: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 24 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 24

	
	
	CENA

	12.
	PROMA SERVICE Jacek Żarczyński, ul. Staromiejska 12/6, 45-025 Opole
	8 467,20 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	2 376,00 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

PROMA SERVICE Jacek Żarczyński, ul. Staromiejska 12/6, 45-025 Opole

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 24: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 25 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 9 501,75 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 26 – wpłynęły 3 oferty

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 26

	
	
	CENA

	7.
	Bermed Sp. z o.o., ul. Ożynowa 51, 53-009 Wrocław
	11 275,20 zł

	1. 
	UNITECH Dariusz Lubiatowski, ul. Staroszkolna 15, 86-005 Murowaniec
	38 880,00 zł

	11. 
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	38 880,00 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	15 621,66  zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

Bermed Sp. z o.o., ul. Ożynowa 51, 53-009 Wrocław
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 26: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 6 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli  postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Zamawiający omyłkowo w załączniku nr 6 do SWZ – formularz asortymentowo-cenowy ujął wykonanie przeglądów sprzętów objętych gwarancją. Mając na uwadze powyższe, bezzasadne  byłoby wykonanie przeglądów we wszystkich datach ujętych w formularzu asortymentowo-cenowym, tym samym realizacja umowy, co skutkuje koniecznością unieważnienia postępowania w zakresie pakietu.  

Pakiet nr 27 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 27

	
	
	CENA

	3.
	PLS SERVICES Sp. z o.o., Rzędziany 22, 16-080 Rzędziany
	7 630,20 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	5 783,40 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

PLS SERVICES Sp. z o.o., Rzędziany 22, 16-080 Rzędziany

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 27: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 29 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 29

	
	
	CENA

	3.
	PLS SERVICES Sp. z o.o., Rzędziany 22, 16-080 Rzędziany
	17 463,60 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	4 924,80 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

PLS SERVICES Sp. z o.o., Rzędziany 22, 16-080 Rzędziany

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 29: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 30 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 30

	
	
	CENA

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	5 400,00 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	4 320,00 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 30: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 31 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 81 780,63 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 33 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 64,80 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 34 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 34

	
	
	CENA

	12.
	PROMA SERVICE Jacek Żarczyński, ul. Staromiejska 12/6, 45-025 Opole
	12 700,80 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	388,80 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

PROMA SERVICE Jacek Żarczyński, ul. Staromiejska 12/6, 45-025 Opole

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 34: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 35 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 108,00 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 36 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 1 339,20 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 37 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 37

	
	
	CENA

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	25 920,00 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	9 046,08 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 37: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 39 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 39

	
	
	CENA

	10.
	PHU Technomex Sp. z o.o., ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice
	518,40 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	129,60 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

PHU Technomex Sp. z o.o., ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 39: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 40 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 6 663,54 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 41 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 41

	
	
	CENA

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	4 320,00 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	3 283,20 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 41: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 42 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 333,20 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 43 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 533,52 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 45 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 45

	
	
	CENA

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	6 480,00 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	324,00 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 45: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 46 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 29 331,45 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 47 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 47

	
	
	CENA

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	19 440,00 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	8 580,17 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 47: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 49 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 8 174,40 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 50 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 3 748,68 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 51 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 51

	
	
	CENA

	3.
	PLS SERVICES Sp. z o.o., Rzędziany 22, 16-080 Rzędziany
	1 630,80 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	86,40 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

PLS SERVICES Sp. z o.o., Rzędziany 22, 16-080 Rzędziany

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 51: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 52 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 324,00 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 53 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 8 640,00 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 54 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 1 188,00 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 55 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 55

	
	
	CENA

	8.
	MDS Cardio Sp. z o.o., ul. Transportowców 11, 02-858 Warszawa
	3 402,00 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	1 263,60 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

MDS Cardio Sp. z o.o., ul. Transportowców 11, 02-858 Warszawa

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 55: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 57 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 57

	
	
	CENA

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	28 080,00 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	16 683,84 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 57: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 58 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 58

	
	
	CENA

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	4 212,00 zł

	3. 
	PLS SERVICES Sp. z o.o., Rzędziany 22, 16-080 Rzędziany
	5 826,60 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	842,40 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 58: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 60 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 60

	
	
	CENA

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	972,00 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	64,80 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 60: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 61 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 61

	
	
	CENA

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	3 456,00 zł

	10. 
	PHU Technomex Sp. z o.o., ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice
	4 147,20 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	2 354,40 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 61: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 62 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	 
	PAKIET NR 62

	
	
	CENA

	11.
	ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań
	3 240,00 zł

	10. 
	PHU Technomex Sp. z o.o., ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice
	3 888,00 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	1 706,40 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ZTM Innovations Sp. z o.o., ul. Kopanina 79, 60-105 Poznań

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 62: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 72 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu przeznaczył 21 443,35 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Umowy zawarte zostaną zgodnie z art. 308 ustawy Pzp.

Z-ca Dyrektora ds. Pielęgniarstwa

Bożena Kostro
