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Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w tapach
ul. Janusza Korczaka 23, 18-100 tapy

tel. +48 858142451

e-mail: przetargi@szpitallapy.pl

Odwotujacy:

Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0.

ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa

NIP: 5272322068, KRS: 0000132695

tel. +48 (22) 481 55 55 - 56, faks: +48 (22) 481 55 99
Dziat Zamoéwien Publicznych:

tel. +48 (22) 481 55 48, faks: +48 (22) 481 55 98
adres e-mail: dzial.przetargow@roche.com
reprezentowany przez r.pr. Rafata Zygmunta
Kancelaria Prawna Rafat Zygmunt

ul. Putawska 111A lok. 86, 02-707 Warszawa
e-mail: rkz@rkz.pl, tel. 22 849 97 43

ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1) i pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, dziatajgc w imieniu
Odwotujgcego Roche Diagnostics Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej réwniez
jako ,Odwotujgcy”, petnomocnictwo zatgczam), wnosze odwotanie wobec niezgodnych z
ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o szacunkowej wartosci
przedmiotu zamowienia przekraczajgcej progi unijne pn. ,Zakup, dostawa i instalacja sprzetu
medycznego na potrzeby Dziatu Diagnostyki Laboratoryjnej SP ZOZ w tapach’,
nr referencyjny ZP/69/2022/PN ("Postepowanie”), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 14 wrzesnia 2022 r. pod nr 2022/S 177-500295.

Odwotujgcy podnosi niezgodnosé z ustawg nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)  odrzuceniu oferty Odwotujgcego w Pakiecie nr 1,
2)  uniewaznieniu Postepowania w zakresie Pakietu nr 1.
Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego w Pakiecie nr 1, podczas gdy oferta Odwotujacego jest zgodna z warunkami
zaméwienia;
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2) art. 255 pkt 2 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie Pakietu nr 1 w sytuac;ji
gdy nie byto ku temu podstaw, a w szczegolnosci kiedy oferta Odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu;

3) ewentualnie (z ostroznosci) art. 107 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego
parametry 22 i 23 zatgcznika nr 8.

Powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg
spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu:
I.  uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania w zakresie Pakietu nr 1,
Il.  uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Pakiecie nr 1,

.  powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w Pakiecie nr 1 (z ewentualnym
wezwaniem wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego).

Zawiadomienie o wynikach Postepowania zostato przekazane Odwotujgcemu w dniu
14 grudnia 2022 r., totez termin zawity do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia
odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
i w taki sposob, ze mogt on zapoznaé sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Wpis
zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem Postepowania jest zakup, dostawa i instalacja sprzetu medycznego na potrzeby
Dziatu Diagnostyki Laboratoryjnej SP ZOZ w tapach. Zaméwienie zostato podzielone na trzy
czesci (Pakiety), a niniejsze odwotanie dotyczy Pakietu nr 1, ktérego przedmiotem jest
dostawa systemu do posiewow krwi i ptyndw.

Jako jedyng oferte w przedmiotowym Pakiecie ztozyt Odwotujgcy, oferujgc Zamawiajgcemu
aparat biochemiczny cobas pure integrated solutions (c303).

W ramach czynnosci oceny i badania ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢, czy zaoferowany
przez Odwotujgcego przedmiot zamowienia spetnia wymagania opisane w SWZ,
a w szczegolnosci wymogi z zatgcznika nr 8 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia
tj. ,Materiat kontrolny do oceny doktadnosci oznaczeh na dwoéch poziomach i wszystkie
odczynniki gotowe do bezposredniego wstawienia na poktad analizatora” oraz ,Odczynniki
zintegrowane w jedng kasete, gotowe do uzycia bez koniecznosci recznego odkrecania
butelek i mieszania zawarto$ci”. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien tresci
ztozonej oferty w ww. zakresie. W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy potwierdzit spetnienie
wskazanych parametréw, a w celu rozwiania wszelkich watpliwo$ci Zamawiajgcego, dotgczyt
dodatkowe dokumenty w postaci wyciggu z przewodnika uzytkownika, potwierdzajgcego
zadeklarowane uprzednio wtasciwosci.

Zamawiajgcy w dniu 14 grudnia 2022 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty
i uniewaznieniu postepowania w Pakiecie nr 1. Zamawiajacy jako podstawe odrzucenia
wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, stwierdzajgc ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna
z warunkami zamdéwienia. W ramach uzasadnienia Zamawiajgcy argumentowat, ze przyjecie
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przez Zamawiajgcego wyjasnien wraz z nadestanymi dodatkowymi dokumentami stanowitoby
naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp tj. istothg zmiane tresci oferty (dodanie do niej nowych tresci).
W zwigzku z tym Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

W ocenie Odwotujgcego odrzucenie jego oferty jest catkowicie bezpodstawne. Juz na wstepie
wskazania wymaga, ze w ugruntowanym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej pod
pojeciem ,tresci oferty” rozumie sie zobowigzanie do spetnienia wymagan zamawiajgcego
przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania zamoéwienia. Tres¢ oferty to oferowany przedmiot zamowienia oraz
jego wielkosé lub zakres (przyktadowo wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 15 kwietnia
2019 r. o sygn. KIO 2084/19, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2019
r. o sygn. akt KIO 592/19).

Przedtozenie przez Odwotujgcego w ramach wyjasnien dokumentow w postaci instrukciji
obstugi nie mogto zmieni¢ tresci oferty Odwotujgcego, gdyz trescig oferty w tym przypadku jest
zaoferowany system — konkretny aparat biochemiczny cobas pure integrated solutions (c303)
o zadeklarowanych w ofercie parametrach. Od samego poczatku Odwotujgcy oferowat
analizator posiadajgcy wymagane przez Zamawiajgcego wtasciwosci, czego dowodem jest
chociazby o$wiadczenie ztozone w wypetnionym formularzu — Zatgczniku nr 8 do SWZ, gdzie
w wierszu 22, w kolumnie ,,parametr oferowany” Odwotujgcy wpisat: , TAK. Materiat kontrolny
do oceny doktadnosci oznaczen na dwoch poziomach i wszystkie odczynniki gotowe do
bezposredniego wstawienia na poktad analizatora.” Podobnie w wierszu 23 w kolumnie
.Parametr oferowany” zaznaczono: ,TAK. Odczynniki zintegrowane w jedng kasete, gotowe
do uzycia bez koniecznoéci recznego odkrecania butelek i mieszania zawartosci”. Takze
dokumenty ztozone wraz z ofertg potwierdzajg posiadane przez system cechy, gdzie na stronie
13, w katalogu cobas ¢303 znajduje sie nastepujgce wskazanie: "odczynniki ptynne gotowe do
uzycia". Dotgczenie do wyjasnien fragmentu Przewodnika Uzytkownika cobas c303 miato
jedynie na celu uwiarygodnienie odpowiedzi, w tym pokazanie Zamawiajgcemu jak wyglada
kaseta odczynnikowa. Nie mozna méwic tutaj zatem o ,dodaniu” do oferty nowe;j tresci.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze w rozdziale 16.1. SWZ Zamawiajgcy przewidziat
uzupetnianie przedmiotowych srodkow dowodowych: ,JezZeli wykonawca nie ztozyt wraz z
ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 wezwie do ich zfozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie.” W zwigzku z tym, dotgczenie do wyjasnien strony
z instrukcji obstugi cobas c¢303 nalezato ewentualnie potraktowa¢ jako samodzielne
uzupetnienie przez Odwotujgcego przedmiotowego $rodka dowodowego. Tym bardziej ze
Zamawiajgcy nie kwestionuje faktu, ze oferowany przedmiot zamodwienia spetnia ww. wymogi
(w uzasadnieniu odrzucenia oferty zadnych argumentéw w kierunku niezgodnosci oferty z
SWZ2).

Reasumujac, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy jest w petni zasadny, gdyz
Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Natomiast jesli
Zamawiajgcy, pomimo ze nie wyrazit tego w pismie z 14 grudnia 2022 r., uznat, ze niezgodnos¢
polega na braku przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie dwoch
parametrow, to odrzucenie oferty nastgpito takze z naruszeniem art. 107 ust. 2 ustawy, poprzez
zaniechanie jego zastosowania i nie wezwanie do uzupetnienia.



W konsekwencji Zamawiajgcy niezasadnie uniewaznit postepowanie w Pakiecie nr 1
na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy, podczas gdy ztozona przez Odwotujgcego oferta nie
podlegata odrzuceniu.

W sSwietle powyzszego, niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione, dlatego wnosze
jak w petitum.

Rafat Zygmunt, radca prawny

Zatgczniki:
1) petnomocnictwo wraz z odpisem KRS Odwotujgcego,

2) dowod uiszczenia wpisu w wymaganej wysokoSci,
3) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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