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Łapy, 14.12.2022 r.

DZP.261.29/ZP/76/2022/PN 
WYNIKI POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA
Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach informuje
o przeprowadzeniu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Dostawa materiałów i sprzętów medycznych jednorazowego użytku do Magazynu SP ZOZ w Łapach”, (Znak postępowania: ZP/76/2022/PN) w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 11 września 2019 r. (Dz. U. z  2022 r. poz. 1710 z późn. zm.), zwaną dalej „ustawą”. Ogłoszenie o zamówieniu zostało przekazane do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej w dniu 04.10.2022 r., a ogłoszone w dniu 07.10.2022 r. pod numerem: 2022/S 194-547080. Ogłoszenie o zamówieniu wraz z dokumentacją dotyczącą zamówienia umieszczone zostało
na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 07.10.2022 r. Stwierdzono,
że w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 09.11.2022 r. do godz. 10:00 wpłynęło 16 ofert.

Komisja przetargowa podjęła następującą decyzję:

ROZSTRZYGNIĘCIE POSTĘPOWANIA CZĘŚĆ I W ZAKRESIE PAKIETÓW NR: 1-4, 6-7, 12, 14, 16-20, 22, 25, 26, 29, 31, 33, 35, 37-38  ORAZ UNIEWAŻNIENIE W ZAKRESIE PAKIETÓW NR: 5, 8-11, 13, 15, 21, 23-24, 27-28, 30, 32, 34, 36.

I. ROZSTRZYGNIĘCIE POSTĘPOWANIA :

Pakiet nr 1 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 1

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	3.
	Bialmed Sp. z o.o. , ul. Kazimierzowska 46/48/35 , 02-546 Warszawa
	9 303,66 zł

60 pkt
	1-2 dni robocze

40 pkt
	60+40=100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	10 629,36 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o. , ul. Kazimierzowska 46/48/35 , 02-546 Warszawa
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 2 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 2

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	5.
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	10 391,76 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	60+40=100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	9 101,06 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 3 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 3

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	3.
	BIAMEDITEK SP. Z O.O., UL. ELEWATORSKA 58, 15-620 BIAŁYSTOK
	47 778,65 zł
60 pkt
	5 dni roboczych

10 pkt
	60+10=70 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	58 883,50 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

BIAMEDITEK SP. Z O.O., UL. ELEWATORSKA 58, 15-620 BIAŁYSTOK
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 4 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 4

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	3.
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	1 144,45 zł
60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	60+40=100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	2 018,46 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 6 – wpłynęły 2 oferty
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 6

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	1.
	Sinmed Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością

Ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice
	3 240,00 zł
60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	60+40=100 pkt

	3.
	Billmed Sp. z o.o., ul. Krypska 24/1, 04-082 Warszawa
	6 782,40 zł
28,66 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	28,66+40=68,66 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	6 004,80 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Sinmed Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, Ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 7 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 7

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	16.
	Cedical Sp. z o.o., ul. Al. Jerozolimskie 200 lok 213A, 02-486 Warszawa
	29 689,50 zł
60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	60+40=100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	42 500,32 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Cedical Sp. z o.o., ul. Al. Jerozolimskie 200 lok 213A, 02-486 Warszawa
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 12 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 12

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	6.
	Aesculap Chifa Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	4 506,12 zł
60 pkt
	5 dni roboczych

10 pkt
	60+10=70 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	5 779,13 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Aesculap Chifa Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 14 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 14

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	15.
	Meden-Inmed Sp. z o.o., ul. Wenedów 2, 75-847 Koszalin
	15 012,00 zł
60 pkt
	5 dni roboczych

10 pkt
	60+10=70 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	15 361,50 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Meden-Inmed Sp. z o.o., ul. Wenedów 2, 75-847 Koszalin
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 16 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 16

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	8.
	ENDOELEKTRONIK.PL ZP. S O.O. SP. K. 05-840 Brwinów, ul. Borkowa 12
	35 168,76 zł
60 pkt
	3 dni robocze
30 pkt
	60+30=90 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	36 544,26 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ENDOELEKTRONIK.PL ZP. S O.O. SP. K. 05-840 Brwinów, ul. Borkowa 12
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 17 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 17

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	8.
	ENDOELEKTRONIK.PL ZP. S O.O. SP. K. 05-840 Brwinów, ul. Borkowa 12
	324,00 zł
60 pkt
	3 dni robocze
30 pkt
	60+30=90 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	324,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ENDOELEKTRONIK.PL ZP. S O.O. SP. K. 05-840 Brwinów, ul. Borkowa 12
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
Pakiet nr 18 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 18

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	8.
	ENDOELEKTRONIK.PL ZP. S O.O. SP. K. 05-840 Brwinów, ul. Borkowa 12
	3 875,04 zł
60 pkt
	3 dni robocze
30 pkt
	60+30=90 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	20 196,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ENDOELEKTRONIK.PL ZP. S O.O. SP. K. 05-840 Brwinów, ul. Borkowa 12
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
Pakiet nr 19 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 19

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	8.
	ENDOELEKTRONIK.PL ZP. S O.O. SP. K. 05-840 Brwinów, ul. Borkowa 12
	2 950,77 zł
60 pkt
	3 dni robocze
30 pkt
	60+30=90 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	2 976,60 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ENDOELEKTRONIK.PL ZP. S O.O. SP. K. 05-840 Brwinów, ul. Borkowa 12
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
Pakiet nr 20 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 20

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	8.
	ENDOELEKTRONIK.PL ZP. S O.O. SP. K. 05-840 Brwinów, ul. Borkowa 12
	1 976,35 zł
60 pkt
	3 dni robocze
30 pkt
	60+30=90 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	1 976,35 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ENDOELEKTRONIK.PL ZP. S O.O. SP. K. 05-840 Brwinów, ul. Borkowa 12
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
Pakiet nr 22 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 22

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	12.
	BOSTON SCIENTIFIC POLSKA SPÓŁKA Z O. O., Al. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa
	19 440,00 zł

60 pkt
	3 dni robocze

30 pkt
	60+30=90 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	18 900,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

BOSTON SCIENTIFIC POLSKA SPÓŁKA Z O. O., Al. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
Pakiet nr 25 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 25

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	Media-MED Sp. z o.o., Ul. Promienistych 7, 31-481 Kraków
	14 688,00 zł
60 pkt
	2 dni robocze
40 pkt
	60+40=100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	14 688,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Media-MED Sp. z o.o., Ul. Promienistych 7, 31-481 Kraków
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
Pakiet nr 26 – wpłynęły 2 oferty
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 26

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	9.
	FALCO-MEDIC Jerzy Kudrycki,ul. Składowa 7, 15-399 Białystok
	20 098,48 zł
60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	60+40=100 pkt

	11.
	Media-MED Sp. z o.o., Ul. Promienistych 7, 31-481 Kraków
	20 898,00 zł

57,70 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	57,70+40= 97,70pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	19 256,40 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
FALCO-MEDIC Jerzy Kudrycki,ul. Składowa 7, 15-399 Białystok
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
Pakiet nr 29 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 29

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	3.
	Billmed Sp. z o.o., ul. Krypska 24/1, 04-082 Warszawa
	3 591,00 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	60+40=100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	3 213,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Billmed Sp. z o.o., ul. Krypska 24/1, 04-082 Warszawa
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
Pakiet nr 31 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 31

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	14.
	Beryl Med Poland Sp. z o.o., ul. Łopuszańska 36, bud.14C, 02-220 Warszawa
	2 835,00 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	60+40=100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	5 953,50 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Beryl Med Poland Sp. z o.o., ul. Łopuszańska 36, bud.14C, 02-220 Warszawa
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
Pakiet nr 33 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 33

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	2.
	Medicavera Sp. z o.o. Dahlhausen Group
	12 226,36 zł

60 pkt
	5 dni roboczych
10 pkt
	60+10=70 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	13 973,80 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Medicavera Sp. z o.o. Dahlhausen Group
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
Pakiet nr 35 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 35

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	5.
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	456,84 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	60+40=100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	599,40 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
Pakiet nr 37 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 37

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	11.
	Media-MED Sp. z o.o., Ul. Promienistych 7, 31-481 Kraków
	1 522,80 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	60+40=100 pkt

	9.
	FALCO-MEDIC Jerzy Kudrycki,ul. Składowa 7, 15-399 Białystok
	456,84 zł

-
	2 dni robocze

-
	-

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	1 168,78 zł


Zamawiający odrzuca ofertę FALCO-MEDIC Jerzy Kudrycki,ul. Składowa 7, 15-399 Białystok 
na podstawie: 
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty 
Zamawiający odrzuca ofertę FALCO-MEDIC Jerzy Kudrycki,ul. Składowa 7, 15-399 Białystok 
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 uPZP, (który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia); w związku z art. 224 ust. 6 uPZP, który stanowi, iż odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Oferta wykonawcy jest niższa o ponad 30% od wartości powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przez Zamawiającego przed wszczęciem postępowania, a także niższa o ponad 30% od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10. W związku z tym Zamawiający w dniu 15.11.2022r. wezwał Wykonawcę 
do wyjaśnień w sprawie podejrzenia rażąco niskiej ceny, wyznaczając mu termin na złożenie wyjaśnień do 18.11.2022r. Wykonawca przesłał w odpowiedzi na wezwania Zamawiającego wyjaśnienia wskazując na racjonalność wyceny oraz niskie koszty działalności. Nie przedstawił  sposobu kalkulacji ceny. Wskazał, iż podobne ceny oferuje w innych przetargach. Przy czym Wykonawca nie przedstawił żadnych dowodów potwierdzających treść złożonych wyjaśnień tj. cenę zakupu przedmiotu zamówienia czy kopie faktur wystawianych  w ramach zawartych już umów.  Złożone wyjaśnienia nie są wystarczające nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. 
Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Media-MED Sp. z o.o., Ul. Promienistych 7, 31-481 Kraków
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
Pakiet nr 38 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 38

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	4.
	Medtronic Poland Sp. z o.o., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa
	18 144,00 zł

60 pkt
	3 dni robocze

30 pkt
	60+30=90 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	18 144,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Medtronic Poland Sp. z o.o., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
II. UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA 

Pakiet nr 5– wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 5

	
	
	CENA
	Termin dostawy

	7.
	Em Poland Sp. z o.o., Ul. Aleja Piłsudskiego 63, 05-070 Sulejówek
	10 204,27 zł
	1-2 dni roboczych

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	15 219,36 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Em Poland Sp. z o.o., Ul. Aleja Piłsudskiego 63, 05-070 Sulejówek
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 5: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 ust  2 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu. 
W przedmiotowym postępowaniu wpłynęła 1 oferta od firmy Em Poland Sp.  z o.o, która zawierała rażąco niską cenę tj. niższą o ponad 30 % od wartości powiększonej o należny podatek od towarów 
i usług, ustalonej przez Zamawiającego przed wszczęciem postępowania. W dniu 15.11.2022 firma została wezwana na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych do wyjaśnienie rażąco niskiej ceny w terminie do 18.11.2022. W odpowiedzi firma nie przedłożyła wyjaśnień 
w przedmiocie rażąco niskiej ceny i jednocześnie wskazała iż odstępuje od złożonej oferty.  Z uwagi na rażąco niską cenę oferta ulega odrzuceniu.
Pakiet nr 8– brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 8 przeznaczył 1 382,40 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 8: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 9– brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 9 przeznaczył 2 393,28 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 9: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 10– brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 10 przeznaczył 32 400,00 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 10: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 11– brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 11 przeznaczył 5 936,85 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 11: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 13– brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 13 przeznaczył 44 077,08 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 13: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 15– brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 15 przeznaczył 475,20 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 15: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 21– brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 21 przeznaczył 82 849,07 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 21: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 23– brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 23 przeznaczył 4 168,80 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 23: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 24– brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 24 przeznaczył 1 298,70 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 24: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 27– brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 27 przeznaczył 5 410,80 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 27: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 28– brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 28 przeznaczył 216,00 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 28: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 30– brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 30 przeznaczył 545,18 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 30: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 32– brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 32 przeznaczył 2 689,48 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 32: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 34– brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 34 przeznaczył 2 376,00 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 34: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 36– brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 36 przeznaczył 483,30 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 36: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Zawarcie umów nastąpi zgodnie z art. 264 ustawy Prawo zamówień publicznych.
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