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DZP.261.3/ZP/91/2022/TP
Wszyscy Wykonawcy / Uczestnicy postępowania 

TREŚĆ PYTAŃ Z UDZIELONYMI ODPOWIEDZIAMI

Dotyczy postępowania nr ZP/91/2022/TP
Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach, działając
na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 11 września 2019 r.
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z późn. zm.) w odpowiedzi na wniosek Wykonawców o wyjaśnienie treści SWZ w postępowaniu pn. „Wykonanie usługi przeglądów technicznych i konserwacji aparatury  
i sprzętu medycznego SP ZOZ w Łapach” (Znak postępowania: ZP/91/2022/TP), przekazuje poniżej treść pytań wraz z odpowiedziami:
Pytanie nr 1 – Pakiety nr 31 (poz. 5, 6, 13), 46 (poz. 3), 49 (poz. 2), 59 (poz. 2)
Wnosimy o wydzielenie do odrębnego pakietu w ramach przedmiotowego postępowania usług obejmujących przeglądy techniczne oraz pozostałe czynności serwisowe następujących urządzeń:

pakiet nr 31 pozycja nr: 5 Myjnia – dezynfekator 46-5 ST01352/19 numer fabryczny: WAA086918

pozycja nr: 6 Myjnia – dezynfekator 46-5 ST01353/19 numer fabryczny: WAA083537

pozycja nr: 13 Myjnia ultradźwiękowa Ultrasonic typu S 300 H ST01351/19 numer fabryczny: 100967117
pakiet nr 46 pozycja nr 3: Sterylizator parowy z wytwornicą pary z demontażem i montażem typu GSS

67H ST01404/19 numer fabryczny: BAA083191

pakiet nr 49 pozycja nr 2: Suszarka S-363 ST01467/19 numer fabryczny: WAA083269

pakiet nr 59 pozycja 2 – zgrzewarka pro seal Premium ST01398/19numer fabryczny PPR 10180216;

Wydzielenie wskazanych wyżej urządzeń, pochodzących od tego samego producenta pozwoli Zamawiającemu na uzyskanie większej liczby ofert i realizację kluczowych zasad regulujących procedurę udzielania zamówień publicznych realizowanych ze środków publicznych m.in. zasadę równego traktowania wykonawców czy zasadę efektywności ekonomicznej. Dołączenie wyżej

wymienionych urządzeń do innych pakietów nie jest zgodne z obowiązkami nałożonymi przez ustawodawcę na zamawiających w zakresie właściwego przygotowania opisu przedmiotu zamówienia, zgodnie z którą sporządzając opis przedmiotu zamówienia, zamawiający powinien mieć na uwadze zasady udzielania zamówień publicznych, w tym zasadę proporcjonalności wyrażoną 
w art. 16 pkt 3 i 99 ust. 2 ustawy Pzp oraz zasadę efektywności wyrażoną w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Co więcej, łączenie pakietów w taki sposób, który nie daje możliwości złożenia ofert większej liczbie podmiotów może zostać uznane za ograniczenie konkurencji w tym zakresie.

Wydzielenie dodatkowego pakietu pozwoli Zamawiającemu na zwiększenie konkurencyjności

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
Pytanie nr 2 –  Pakiety nr 31, 46, 49, 59
Prosimy o potwierdzenie że w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału w postępowaniu 
w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej dla wydzielonego i nowoutworzonego pakietu składającego się z pozycji: z pakietu nr 31 pozycje nr 5,6 oraz 13, z pakietu nr 46 pozycja nr 3, 
z pakietu nr 49 pozycja nr 2 oraz z pakietu nr 59 pozycja nr 2 zamawiający uzna warunek za spełniony jeśli Wykonawca wykaże się poprzez załączenie do oferty potwierdzeniem dysponowania co najmniej jedną osobą skierowaną przez Wykonawcę do realizacji zamówienia odpowiedzialną za świadczenie usług w zakresie przedmiotu zamówienia, posiadającą odpowiednie kwalifikacje i doświadczenie zawodowe w zakresie przeglądów technicznych, konserwacji i napraw danego sprzętu oraz aparatury medycznej (min. Roczne doświadczenie), a kwalifikacje zawodowe tej osoby/ tych osób jest w stanie poświadczyć odpowiednimi dokumentami typu certyfikaty, dokumenty wydane przez producenta sprzętu (aktualny certyfikat wydany przez producenta sprzętu). Tylko aktualny certyfikat uprawnia do realizacji czynności serwisowych w pełnym zakresie.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
Pytanie nr 3 –  dot. Umowy § 4 ust. 2
Prosimy o zmianę zapisu z projektu umowy z „Strony uzgodniły, że zapłata następować będzie przelewem w terminie do 60 dni od dnia otrzymania prawidłowo wystawionej faktury.” Na: ”Strony uzgodniły, że zapłata następować będzie przelewem w terminie do 30 dni od dnia otrzymania prawidłowo wystawionej faktury”

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający pozostawia zapisy § 4 ust. 2 załącznika nr 2 do SWZ -  Projektowane postanowienia umowy bez zmian.
Pytanie nr 4 –  dot. Umowy § 6 ust. 2
Prosimy o zmianę zapisu: „W przypadku nienależycie wykonywanych konserwacji, których następstwem będzie niesprawna aparatura, Zamawiający może naliczyć Wykonawcy karę umowną 
w wysokości 5% wartości ryczałtowej wynikającej z formularza asortymentowo-cenowego 
i odnoszącej się do tej aparatury, za każdy dzień jej niesprawności” na „W przypadku nienależycie wykonywanych konserwacji, których następstwem będzie niesprawna aparatura, Zamawiający może naliczyć Wykonawcy karę umowną w wysokości 0,5% wartości ryczałtowej wynikającej z formularza asortymentowo-cenowego i odnoszącej się do tej aparatury, za każdy dzień jej niesprawności”.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający pozostawia zapisy § 6 ust. 2 załącznika nr 2 do SWZ -  Projektowane postanowienia umowy bez zmian.
Pytanie nr 5 – Pakiety nr 31, 56, 49, 59
Zwracamy się z wnioskiem o potwierdzenie, że dla nowo utworzonego pakietu składającego się 
z pozycji: z pakietu nr 31 pozycje nr 5, 6 oraz 13, z pakietu nr 46 pozycja nr 3, z pakietu nr 49 pozycja nr 2 oraz z pakietu nr 59 pozycja nr 2 Zamawiający wymagać będzie aby przeglądy techniczne wykonywane były przy użyciu nowych i oryginalnych zestawów przeglądowych oraz części zamiennych, zgodnie z regulacjami wytwórcy urządzeń medycznych.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
Pytanie nr 6 –  dot. Umowy § 1 pkt 8

Prosimy o dodanie zapisu w par. 1, pkt. „Zamawiający dopuszcza możliwość wykonania przeglądów/napraw w siedzibie Wykonawcy. Koszty transportu w obydwie strony pokrywa Wykonawca.”. 

Powyższa prośba wynika z faktu, że część usług przeglądów i napraw z powodów technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych może być wykonana tylko w serwisie Wykonawcy. – dla pakietu 32 (poz. 2), 44, 48, 64, 65, 67 (poz. 1-6,8), 68, 69 (poz. 1-16), 70, 71 (poz. 2-11, 18).
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza możliwość wykonania przeglądów w siedzibie Wykonawcy dla pakietów: 44, 48, 64, 65, 67 (poz. 1-6,8), 68, 69 (poz. 1-16), 70, 71 (poz. 2-11, 18). Zamawiający nie wyraża zgody na wykonywanie przeglądów w siedzibie Wykonawcy dla pakietu nr 32 (poz. 2). Zaktualizowany załącznik nr 2 do SWZ – Projektowane postanowienia umowy został umieszczony na stronie internetowej Zamawiającego w dn. 19.12.2022 r.
Pytanie nr 7 – dot. Umowy § 1 pkt 11
Prosimy o zmianę zapisu w par. 1, pkt. 11 na „Wykonawca przedstawi harmonogram przeglądów 
w terminie do 7 dni po podpisaniu umowy…”– dla pakietu 32 (poz. 2), 44, 48, 64, 65, 67 (poz. 1-6,8), 68, 69 (poz. 1-16), 70, 71 (poz. 2-11, 18). 

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę. Zaktualizowany załącznik nr 2 do SWZ – Projektowane postanowienia umowy został umieszczony na stronie internetowej Zamawiającego w dn. 19.12.2022 r.
Pytanie nr 8 – dot. Umowy § 2 pkt 2

Prosimy o zmianę zapisu w par. 2, pkt. 2 na „Ceny jednostkowe za przeglądy (konserwacje) sprzętu 
i aparatury medycznej określone są w formularzu asortymentowo-cenowym. Cena przeglądu obejmuje koszty wszystkich niezbędnych czynności, które Wykonawca zobowiązany jest wykonać w celu podtrzymania gotowości eksploatacyjnej sprzętu i aparatury medycznej, w tym m. in. koszty dojazdów Wykonawcy, koszty wysyłki, stałej robocizny, części przewidzianych przez producenta do wymiany w ramach przeglądu oraz wszystkich wymagań objętych umową, bądź zapytaniem ofertowym stanowiącym integralną część.” - dla pakietu 32 (poz. 2), 44, 48, 64, 65, 67 (poz. 1-6,8), 68, 69 (poz. 1-16), 70, 71 (poz. 2-11, 18).
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę. Zaktualizowany załącznik nr 2 do SWZ –Projektowane postanowienia umowy został umieszczony na stronie internetowej Zamawiającego w dn. 19.12.2022 r.
Pytanie nr 9 – Pakiet nr 32

Prosimy o wydzielenie z pakietu 32 poz. 2 Zestaw Laparoskopowy HD typ PV470. Wydzielenie w/w pozycji pozwoli na złożenie przez autoryzowany serwis producenta korzystnej oferty cenowej. 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
Pytanie nr 10 – Pakiet nr 67
Prosimy o wydzielenie z pakietu 67 poz. 7 Pompa infuzyjna producent Medima model S2. Wydzielenie w/w pozycji pozwoli na złożenie przez autoryzowany serwis producenta korzystnej oferty cenowej na pozostałe pozycje w pakiecie 67. 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
Pytanie nr 11 – Pakiet nr 69

Prosimy o wydzielenie z pakietu 69 poz. 17-20. Wydzielenie w/w pozycji pozwoli na złożenie przez autoryzowany serwis producenta korzystnej oferty cenowej na pozostałe pozycje w pakiecie 69. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
Pytanie nr 12 – Pakiet nr 71

Prosimy o wydzielenie z pakietu 71 poz. 1, 12-17,19-20. Wydzielenie w/w pozycji pozwoli na złożenie przez autoryzowany serwis producenta korzystnej oferty cenowej na pozostałe pozycje w pakiecie 71. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
Pytanie nr 13 – dot. Umowy § 6 ust. 2 i 4
Czy w celu miarkowania kar umownych Zamawiający dokona modyfikacji postanowień projektu przyszłej umowy w zakresie zapisów § 6 ust. 2, 4 wzoru umowy: 
2. W przypadku nienależycie wykonywanych konserwacji, których następstwem będzie niesprawna aparatura, Zamawiający może naliczyć Wykonawcy karę umowną w wysokości 0,5% wartości brutto nienaprawionego w terminie urządzenia, za każdy dzień jej niesprawności, jednak nie więcej niż 10% wartości brutto nie naprawionego w terminie urządzenia 

4. Za niewykonanie lub nienależyte wykonanie Umowy Wykonawca zapłaci Zamawiającemu 5% wartości brutto niewykonanej lub nienależycie wykonanej części umowy za każdy przypadek niewykonania lub nienależytego wykonania części Umowy.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający pozostawia zapisy § 6 ust. 2 i 4 załącznika nr 2 do SWZ -  Projektowane postanowienia umowy bez zmian.
Pytanie nr 14 – dot. Umowy
Czy Zamawiający uzupełni projekt umowy o zapis, że na podstawie art. 106n ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług udziela Wykonawcy zgody na wystawianie i przesyłanie faktur, duplikatów faktur oraz ich korekt, a także not obciążeniowych i not korygujących w formacie pliku elektronicznego PDF na wskazany przez siebie adres poczty e-mail, ze wskazanych w umowie adresów poczty e-mail Wykonawcy?

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na wystawianie i przesyłanie faktur, duplikatów faktur oraz ich korekt, a także not obciążeniowych i not korygujących w formacie pliku elektronicznego PDF za pośrednictwem poczty elektronicznej.
Zamawiający zaakceptuje przekazywanie faktur i korekt faktur za pośrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dn. 9 listopada 2018 r. 
o elektronicznym fakturowaniu w zamówieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub partnerstwie publiczno-prywatnym 2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zamówieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub partnerstwie publiczno-prywatnym.
Pytanie nr 15 – Pakiet nr 11
Zwracamy się z prośbą o wyłączenie z pakietu nr 11 pozycji 3 – RTG z ramieniem C Ziehm 8000 
i utworzenie odrębnego zadania celem złożenia rzetelnej oferty oraz zwiększenia konkurencyjności. Poza tym może się okazać, że nie istnieje podmiot, który posiada kompetencje (posiada certyfikaty) 
w zakresie obsługi serwisowej tak wielu różnorodnych aparatów RTG, a co za tym idzie nie będzie 
w stanie przeprowadzić przeglądu zgodnie z wytycznymi producenta danego sprzętu. W obecnym układzie pakietu, Zamawiający automatycznie wyklucza autoryzowany serwis producenta we wzięciu udziału w postepowaniu.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
Pytanie nr 16 – dot. Umowy § 1 pkt 4 lit. b), § 1 pkt 2 lit. d), e), j), k)
Skoro przedmiot umowy obejmuje między innymi aktualizację oprogramowania aparatury 
i sprzętu medycznego, wymianę materiałów eksploatacyjnych zgodnie z zaleceniami producenta, ustawianie wymaganych przez producenta parametrów, legalizację i walidację, prosimy zatem 
o potwierdzenie, że Zamawiający wymaga aby Wykonawca posiadał dostęp do legalnego oprogramowania i dysponował  kluczami serwisowymi potrzebnymi do kalibracji danej aparatury medycznej. 
Odpowiedź: Zamawiający potwierdza.
Pytanie nr 17 – dot. Umowy § 1 pkt 6
Skoro Wykonawca zobowiązuje się do wykonania czynności przeglądowo-konserwacyjnych zgodnie 
z właściwościami danego sprzętu/aparatury, obowiązującymi instrukcjami, standardami, normą, 
w czasookresach wynikających z zaleceń producenta, zgodnie z wytycznymi określonymi przez producenta danego urządzenia, prosimy o potwierdzenie, że osoby wykonujące przeglądy muszą być przeszkolone przez producenta w innym przypadku osoba wykonująca przegląd nie może poświadczyć, że przegląd został wykonany zgodnie z wytycznymi producenta.  
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza, nie wymaga.
Pytanie nr 18 – dot. Umowy § 1 pkt 9
Skoro przedmiot zamówienia mogą wykonywać osoby posiadające kwalifikacje w zakresie wykonywania przeglądów, konserwacji aparatury i urządzeń medycznych, posiadające kwalifikacje do dozoru nad eksploatacją urządzeń, przeszkolone przez producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela lub posiadające certyfikaty/ dokumenty równoważne wydane przez innego producenta urządzenia tego samego typu, poświadczające kwalifikacje zawodowe wskazanych osób/ wskazanej osoby w zakresie serwisowania urządzeń objętych przedmiotem zamówienia, ponownie zwracamy się z prośbą o wyłączenie z pakietu nr 11 pozycji 3 – RTG z ramieniem C Ziehm 8000 
i utworzenie odrębnego zadania. Wyjaśniamy, że autoryzowane serwisy nie wykonują czynności serwisowych aparatów innych marek, a autoryzację oraz certyfikaty od producenta dla aparatu RTG 
z ramieniem C Ziehm 8000 posiada jedynie firma TIMKO Sp. z o.o. jako jedyny autoryzowany dystrybutor w Polsce.  
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ. Pytanie dot. Pakietu nr 11 poz. 3.
Pytanie nr 19 – dot. Umowy § 4 pkt 2
Zwracamy się z prośbą o skrócenie okresu oczekiwania na płatność za usługę do 30 dni od dnia daty otrzymania faktury VAT.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający pozostawia zapisy § 4 pkt 2 załącznika nr 2 do SWZ -  Projektowane postanowienia umowy bez zmian.
Pytanie nr 20 – Pakiet nr 41
Wnioskujemy o wyłączenie z pakietu 41 diatermii elektrochirurgicznej firmy Erbe Elektromedizin GmbH Niemcy typ VIO300D (tzn. Poz. 2) tworząc dla niej oddzielny pakiet. Wnioskowana zmiana pozwoli na przedstawienie oferty przez autoryzowany serwis producenta.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.
Pytanie nr 21 – Pakiet nr 41
Z uwagi na inwazyjność wyrobów jakimi są diatermie elektrochirurgiczne dawkujące prąd do ciała pacjenta i związane z tym podwyższone ryzyko wystąpienia incydentu medycznego, wnioskujemy 
o objęcie pakietu z diatermii elektrochirurgicznych Erbe wymogiem posiadania przez Wykonawcę autoryzacji producenta na wykonywanie czynności serwisowych.
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza, nie wymaga.
Pytanie nr 22 – dot. SWZ pkt 13.2.d
Z uwagi na inwazyjność wyrobów jakimi są diatermie elektrochirurgiczne dawkujące prąd do ciała pacjenta i związane z tym podwyższone ryzyko wystąpienia incydentu medycznego, wnioskujemy 
o odstąpienie od możliwości przedstawienia dokumentów typu certyfikaty wydanych przez innego producenta sprzętu typu diatermia elektrochirurgiczna i pozostawienie wyłącznie obowiązku posiadania certyfikatu wydanego przez producenta danego sprzętu (w tym przypadku diatermii elektrochirurgicznych Erbe). Dysponowanie certyfikatem rówoważnym (wydanym przez innego producenta diatermii elektrochirurgicznych) nie gwarantuje posiadania wiedzy serwisowej do obsługi diatermii Erbe, co kłóci się ze spełnieniem warunku zdolności technicznej lub zawodowej.
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza, nie wymaga.
Pytanie nr 23 – Pakiet nr 11, rozdział 13 SWZ

Czy w trosce o życie i zdrowie pacjentów, Zamawiający będzie oczekiwał od wykonawców 
w odniesieniu do przedmiotowego pakietu, w celu potwierdzenia zdolności technicznej do ich wykonania, certyfikatu szkoleniowego wydanego przez producenta lub inny podmiot mający wdrożony System Zarządzania Jakością ISO 9001 i ISO 13485:2016 w zakresie instalacji oraz serwisu wyrobów medycznych wykorzystywanych w diagnostyce obrazowej?
Tylko spełnienie przedmiotowego warunku zapewni Zamawiającemu właściwy poziom jakości wykonania usługi.

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza, nie wymaga.
DYREKTOR
Samodzielnego Publicznego

Zakładu Opieki Zdrowotnej w Łapach

Urszula Łapińska 

