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              SAMODZIELNY PUBLICZNY

                  ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W ŁAPACH

                  18-100 Łapy, ul. Janusza Korczaka 23

                             tel. 85 814 24 38,    85 814 24 39     www.szpitallapy.pl      sekretariat@szpitallapy.pl 

                                                      NIP: 966-13-19-909


            REGON: 050644804

            








Łapy, 10.11.2022 r.

DZP.261.13/ZP/64/2022/PN 
WYNIKI POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA
Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach informuje
o przeprowadzeniu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Dostawa materiałów 
i sprzętów medycznych jednorazowego użytku do Apteki Szpitalnej SP ZOZ w Łapach”, (Znak postępowania: ZP/64/2022/PN) w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 11 września 2019 r. (Dz. U. z  2022 r. poz. 1710 z późn. zm.), zwaną dalej „ustawą”. Ogłoszenie o zamówieniu zostało przekazane do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej w dniu 01.09.2022 r., a ogłoszone w dniu 06.09.2022 r. pod numerem: 2022/S 171-483762. Ogłoszenie o zamówieniu wraz z dokumentacją dotyczącą zamówienia umieszczone zostało
na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 06.09.2022 r. Stwierdzono,
że w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 07.10.2022 r. do godz. 10:00 wpłynęło 10 ofert.

Komisja przetargowa podjęła następującą decyzję:

ROZSTRZYGNIĘCIE POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETÓW NR: 1-11
Pakiet nr 1 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 1

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	3.
	dr Piktel Medic@l Systems sp. z o.o., ul. T.Czackiego 2/2, 15-268 Białystok
	6 830,57 zł

60 pkt
	5 dni roboczych

10 pkt
	60+10=70 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	6 830,57 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

dr Piktel Medic@l Systems sp. z o.o., ul. T.Czackiego 2/2, 15-268 Białystok

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 2 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 2

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	1.
	Boston Scientific Polska Sp. z o. o.,Al. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa
	78 165,00 zł

60 pkt
	3 dni roboczych

30 pkt
	60+30=90 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	78 165,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Boston Scientific Polska Sp. z o. o.,Al. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 3 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 3

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	8.
	Aesculap Chifa Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	13 115,52 zł

60 pkt
	5 dni roboczych

10 pkt
	60+10=70 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	16 394,40 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Aesculap Chifa Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 4 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 4

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	9.
	Covimed Sp. z o.o. ul. Przelot 10, 04-622 Warszawa
	35 704,80 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	60+40=100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	30 715,20 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Covimed Sp. z o.o. ul. Przelot 10, 04-622 Warszawa
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 5 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 5

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	6.
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	7 568,64 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	60+40=100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	7 669,30 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 6 – wpłynęły 3 oferty
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 6

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	10.
	Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa Adres do korespondencji:, ul. płk. Leona Silickiego 1, Jagodne, 12-200 Pisz
	87 475,63 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	60+40=100 pkt

	6.
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	57 468,64 zł

-
	2 dni robocze

-
	-

	7.
	SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	56 282,04 zł

-
	2 dni robocze

-
	-

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	93 874,90 zł


Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiający w Załączniku nr 7 do SWZ – Formularz asortymentowo-cenowy w zakresie pakietu nr 6: 
· w poz. 2a wymagał m.in. „Strzykawka jedn. użytku 2 ml z rozszerzoną skalą do 3 ml (…)”. 

Wykonawca zaoferował model Margomed/010-200. W trakcie badania ofert, Zamawiający powziął wątpliwość, iż model wskazany przez Wykonawcę jako oferowany wskazuje na poj. 20ml. W dniu 28.10.2022 r. Wykonawca został wezwany do wyjaśnień. W odpowiedzi na wyjaśnienia, Wykonawca oświadczył, iż dokonał omyłki pisarskiej w oferowanym modelu strzykawki i zamiast prawidłowej strzykawki model Margomed/010-020. Wykonawca wpisał model Margomed/010-200. Wykonawca do wyjaśnień nadesłał Zamawiającemu dodatkowy katalog strzykawki. Przyjęcie przez Zamawiającego wyjaśnień wraz z nadesłanymi zaktualizowanymi dokumentami stanowiłoby naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zmiana modelu strzykawki stanowi istotną  zmianę treści oferty.

· w poz. 2b wymagał m.in. „Strzykawka jedn. użytku 5 ml z rozszerzoną skalą do 6 ml (…).
Wykonawca zaoferował model Margomed/010-500. W trakcie badania ofert, Zamawiający powziął wątpliwość, iż model wskazany przez Wykonawcę jako oferowany to brak asortymentu z takim kodem katalogowym. W dniu 28.10.2022 r. Wykonawca został wezwany do wyjaśnień. W odpowiedzi na wyjaśnienia, Wykonawca oświadczył, iż dokonał omyłki pisarskiej w oferowanym modelu strzykawki i zamiast prawidłowej strzykawki model Margomed/010-050. Wykonawca wpisał model Margomed/010-500. Wykonawca do wyjaśnień nadesłał Zamawiającemu dodatkowy katalog strzykawki. Przyjęcie przez Zamawiającego wyjaśnień wraz z nadesłanymi zaktualizowanymi dokumentami stanowiłoby naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zmiana modelu strzykawki stanowi istotną  zmianę treści oferty.

· w poz. 6 wymagał m.in. „Strzykawka trzyczęściowa 50/60 mlz końcówką typu Luer-Lock
 do pomp infuzyjnych (muszą być wpisane w program pompy producenta B.Braun), wykonana 
z polipropylenu, nazwa producenta i typ strzykawki nadrukowane na cylindrze, dokładna czytelna niebieska skala, sterylna, typu Omnifix”. Wykonawca zaoferował model Margomed/007-112. 
W trakcie badania ofert, Zamawiający powziął wątpliwość, iż model wskazany przez Wykonawcę jako oferowany ma brak nadrukowanego typu strzykawki  na cylindrze. W dniu 28.10.2022 r. Wykonawca został wezwany do wyjaśnień. W odpowiedzi na wyjaśnienia, Wykonawca oświadczył, iż w piśmie DZP.261.2/ZP/64/2022/PN z dnia 30.09.2022 r. pytanie nr 59 Zamawiający dopuścił „Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie strzykawki trzyczęściowej  50/60 mlz końcówką typu Luer-Lock 
do pomp infuzyjnych  firmy margomed,  z nazwą producenta na cylinrze, z dokładną czytelną czarną skalą. Pozostałe parametry zgodnie z SWZ.” Pomimo dopuszczenia zgodnie z odpowiedzią 
„Tak, Zamawiający dopuszcza, pod warunkiem spełnienia pozostałych zapisów z SWZ.” Wykonawca nie spełnia wymagań przedmiotu co do braku nadruku na strzykawce typu 50/60 mlz. Dodatkowo Wykonawca do wyjaśnień nadesłał Zamawiającemu dodatkowy katalog strzykawki. Przyjęcie przez Zamawiającego wyjaśnień wraz z nadesłanymi zaktualizowanymi dokumentami stanowiłoby naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zmiany treści oferty.

· w poz. 10 wymagał m.in. „Strzykawka napełniana fabrycznie do przepłukiwania dostępu naczyniowego, zawierająca chlorek sodu ( roztwór NaCl 0,9%) o pojemności 3 ml. (…).„ Wykonawca zaoferował model MedXL/37043. W trakcie badania ofert, Zamawiający powziął wątpliwość, iż model wskazany przez Wykonawcę wskazuje na strzykawkę o poj. 5 ml. W dniu 28.10.2022 r. Wykonawca został wezwany do wyjaśnień. W odpowiedzi na wyjaśnienia Wykonawca nadesłał Zamawiającemu dodatkowy katalog strzykawki, który potwierdził wątpliwości Zamawiającego. Przyjęcie przez Zamawiającego wyjaśnień wraz z nadesłanymi zaktualizowanymi dokumentami stanowiłoby naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zmiany treści oferty.

Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, uwagi na niezgodność jej treści z warunkami zamówienia.

Ponadto, Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiający w Załączniku nr 7 do SWZ – Formularz asortymentowo-cenowy w zakresie pakietu nr 6: 
· poz. 1 wymagał m.in. : „Strzykawka trzyczęściowa niskooporowa jednorazowego użytku 10 ml (…)”. Wykonawca zaoferował model BD-405291. W trakcie badania ofert, Zamawiający powziął wątpliwość, iż model wskazany przez Wykonawcę jako oferowany wskazuje na poj. 7ml. W dniu 28.10.2022 r. Wykonawca został wezwany do wyjaśnień. W odpowiedzi na wyjaśnienia, Wykonawca oświadczył, iż zaoferował omyłkowo niezgodne strzykawki z SWZ. 

· poz. 2 wymagał m.in. : „Strzykawka 2-częściowa (…) polietylenu PE tłok kontrastujący zielony umożliwiający dokładną kontrolę (…) podwójna kryza na korpusie strzykawki (…) (skalowanie rozszerzone: strzykawka 2ml skala do 3ml; strzykawka 5ml skala do 6ml; strzykawka 10ml skala do 12ml; strzykawka 20ml skala do 24ml) (…)”. W trakcie badania ofert, Zamawiający powziął wątpliwość, iż model wskazany przez Wykonawcę jako oferowany wskazuje na biały mleczny tłok, pojedyncza kryza oraz skalę rozszerzenia tylko o 10. W dniu 28.10.2022 r. Wykonawca został wezwany do wyjaśnień. 
W odpowiedzi na wyjaśnienia, Wykonawca oświadczył, iż zaoferował omyłkowo niezgodne strzykawki z SWZ. 

· poz. 5 wymagał m.in. : „Strzykawka 100ml typu Janeta z końcówką cewnikową, wyposażona w łącznik redukcyjny Luer umożliwiający płukanie ucha (…)”. Wykonawca zaoferował model ZARYS-100ML-3CZCEW-BL. W trakcie badania ofert, Zamawiający powziął wątpliwość, iż model wskazany przez Wykonawcę jako oferowany wskazuje na strzykawkę z dwoma łanikami typu Luer. W dniu 28.10.2022 r. Wykonawca został wezwany do wyjaśnień. W odpowiedzi na wyjaśnienia, Wykonawca oświadczył, iż zaoferował omyłkowo niezgodne strzykawki z SWZ. 

· poz. 6 wymagał m.in. : „Strzykawka trzyczęściowa 50/60 mlz końcówką typu Luer-Lock 
do pomp infuzyjnych  (…) dokładna czytelna niebieska skala, sterylna, typu Omnifix (…)”. Wykonawca zaoferował model BD-300865. W trakcie badania ofert, Zamawiający powziął wątpliwość, iż model wskazany przez Wykonawcę jako oferowany wskazuje na czarną skalę oraz brak typu strzykawki. 
W dniu 28.10.2022 r. Wykonawca został wezwany do wyjaśnień. W odpowiedzi na wyjaśnienia, Wykonawca oświadczył, iż zaoferował omyłkowo niezgodne strzykawki z SWZ. 

· poz. 7 wymagał m.in. : „Strzykawka trzyczęściowa 50/60 ml UV do leków światłoczułych – chroniąca przed światłem o zakresie długości fal do 520 Nm pomarańczowa. Posiadająca odporny 
na środki dezynfekujące dobrze widoczny niebieski nadruk na strzykawce, skalę co 1 ml,  wyraźną nazwę i informację o ochronie przed światłem. Tłok wyposażony w dodatkowy pierścień stabilizujący,  (…)”. Wykonawca zaoferował model BD-300869. W trakcie badania ofert, Zamawiający powziął wątpliwość, iż model wskazany przez Wykonawcę jako oferowany wskazuje na brak niebieskiej skali tylko czarna, brak pomarańczowego cylindra oraz dodatkowego pierścienia stabilizującego. W dniu 28.10.2022 r. Wykonawca został wezwany do wyjaśnień. W odpowiedzi na wyjaśnienia, Wykonawca oświadczył, iż zaoferował omyłkowo niezgodne strzykawki z SWZ. 

Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., uwagi 
na niezgodność jej treści z warunkami zamówienia.

Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa Adres do korespondencji:, ul. płk. Leona Silickiego 1, Jagodne, 12-200 Pisz
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 7 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 7

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	10.
	Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa Adres do korespondencji:, ul. płk. Leona Silickiego 1, Jagodne, 12-200 Pisz
	108 261,36 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	60+40=100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	114 130,08 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa 
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 8 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 8

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	10.
	Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa Adres do korespondencji:, ul. płk. Leona Silickiego 1, Jagodne, 12-200 Pisz
	50 549,94 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	60+40=100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	54 465,48 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa 
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 9 – wpłynęły 2 oferty
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 9

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	5.
	Balton Sp. z o.o., Ul. Nowy Świat 7 m 14, 00-496 Warszawa
	1 879,20 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	60+40=100 pkt

	4.
	Lock Pharma Sp. z o.o., Adamówek, ul. Prosta 33, 05-152 Czosnów
	2 190,24 zł

51,48 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	51,48+40=91,48 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	1 684,80 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Balton Sp. z o.o., Ul. Nowy Świat 7 m 14, 00-496 Warszawa
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 10 – wpłynęły 2 oferty
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 10

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	2.
	Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A., Ul. Żółkiewskiego 20/26 87-100 Toruń
	33 132,24 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	60+40=100 pkt

	6.
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. k., Ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	49 157,71 zł

40,44 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	40,44+40=80,44 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	34 385,04 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A., Ul. Żółkiewskiego 20/26 87-100 Toruń
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 11 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 11

	
	
	CENA
	Termin dostawy
	SUMA PUNKTÓW

	8.
	Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa Adres do korespondencji:, ul. płk. Leona Silickiego 1, Jagodne, 12-200 Pisz
	7 519,39 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	60+40=100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	7 529,33 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa 

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Zawarcie umów nastąpi zgodnie z art. 264 ustawy Prawo zamówień publicznych.

DYREKTOR

Samodzielnego Publicznego

Zakładu Opieki Zdrowotnej w Łapach

Urszula Łapińska 

