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              SAMODZIELNY PUBLICZNY

                  ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W ŁAPACH

                  18-100 Łapy, ul. Janusza Korczaka 23

                             tel. 85 814 24 38,    85 814 24 39     www.szpitallapy.pl      sekretariat@szpitallapy.pl 

                                                      NIP: 966-13-19-909


            REGON: 050644804

            








Łapy, 10.11.2022 r.

DZP.261.19/ZP/71/2022/PN 
WYNIKI POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA
Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach informuje
o przeprowadzeniu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Zakup i dostawa leków, preparatów dojelitowych oraz pozajelitowych”, (Znak postępowania: ZP/71/2022/PN) w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 11 września 2019 r. (Dz. U. z  2022 r. poz. 1710 z późn. zm.), zwaną dalej „ustawą”. Ogłoszenie o zamówieniu zostało przekazane do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej w dniu 14.09.2022 r., a ogłoszone w dniu 19.09.2022 r. pod numerem: 2022/S 180-508752. Ogłoszenie o zamówieniu wraz z dokumentacją dotyczącą zamówienia umieszczone zostało na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 19.09.2022 r. Stwierdzono, że w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 20.10.2022 r. do godz. 10:00 wpłynęło 8 ofert.

Komisja przetargowa podjęła następującą decyzję:

ROZSTRZYGNIĘCIE POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETÓW NR: 6-21, 23-27 ORAZ UNIEWAŻNIENIE W ZAKRESIE PAKIETÓW NR: 1-5, 22

I. ROZSTRZYGNIĘCIE POSTĘPOWANIA 
Pakiet nr 6 – wpłynęły 3 oferty
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 6

	
	
	CENA

	6.
	ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	75 303,00 zł

100 pkt

	4.
	TAKEDA PHARMA SP. Z O.O., UL. PROSTA 68, 00-838 WARSZAWA
	86 400,00 zł

87,16 pkt

	8.
	Bialmed Sp. z o.o. Ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	97 200,00 zł

77,47 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	75 600,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 7 – wpłynęły 2 oferty
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 7

	
	
	CENA

	3.
	FARMACOL-LOGISTYKA SP. Z O.O., UL SZOPIENICKA 77, 40-431 KATOWICE
	2 720,11 zł
100 pkt

	7.
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	2 725,31 zł

99,81 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	3 351,50 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

FARMACOL-LOGISTYKA SP. Z O.O., UL SZOPIENICKA 77, 40-431 KATOWICE
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 8 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 8

	
	
	CENA

	6.
	ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	20 186,05 zł

100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	23 328,38 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 9 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 9

	
	
	CENA

	7.
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	35 897,45 zł

100 pkt

	8.
	Bialmed Sp. z o.o. Ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	37 547,23 zł

95,61 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	40 839,95 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 10 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 10

	
	
	CENA

	3.
	FARMACOL-LOGISTYKA SP. Z O.O., UL SZOPIENICKA 77, 40-431 KATOWICE
	3 047,29 zł

100 pkt

	7.
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	3 170,21 zł

96,12 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	3 522,72 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

FARMACOL-LOGISTYKA SP. Z O.O., UL SZOPIENICKA 77, 40-431 KATOWICE

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 11 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 11

	
	
	CENA

	3.
	FARMACOL-LOGISTYKA SP. Z O.O., UL SZOPIENICKA 77, 40-431 KATOWICE
	1 206,60 zł

100 pkt

	7.
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	1 440,52 zł

83,76 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	1 492,88 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

FARMACOL-LOGISTYKA SP. Z O.O., UL SZOPIENICKA 77, 40-431 KATOWICE

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 12 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 12

	
	
	CENA

	7.
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	55 131,84 zł

100 pkt

	6.
	ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44 50-502 Wrocław
	55 805,76 zł

98,79 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	56 016,36 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 13 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 13

	
	
	CENA

	8.
	Bialmed Sp. z o.o. Ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa
	24 997,19 zł

100 pkt

	6.
	ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44 50-502 Wrocław
	30 357,14 zł

82,34 pkt

	7.
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120,  54-613 Wrocław
	32 579,11 zł

76,73 pkt

	3.
	FARMACOL-LOGISTYKA SP. Z O.O., UL SZOPIENICKA 77   40-431 KATOWICE
	44 569,63 zł

56,08 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	23 606,45 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o. Ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 14 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 14

	
	
	CENA

	7.
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120,  54-613 Wrocław
	9 136,80 zł

100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	10 561,75 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 15 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 15

	
	
	CENA

	5.
	MIP Pharma Polska Sp. z o.o., ul. Orzechowa 5, 80-1758 Gdańsk
	23 328,00 zł

100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	23 596,27 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

MIP Pharma Polska Sp. z o.o., ul. Orzechowa 5, 80-1758 Gdańsk

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 16 – wpłynęły 3 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 16

	
	
	CENA

	5.
	Bialmed Sp. z o.o. Ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa
	25 428,28 zł

100 pkt

	7.
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	27 057,52 zł

93,98 pkt

	3.
	FARMACOL-LOGISTYKA SP. Z O.O., UL SZOPIENICKA 77, 40-431 KATOWICE
	27 202,35 zł

93,48 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	29 360,26 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o. Ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 17 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 17

	
	
	CENA

	3.
	FARMACOL-LOGISTYKA SP. Z O.O., UL SZOPIENICKA 77, 40-431 KATOWICE
	2 251,05 zł

100 pkt

	7.
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	3 123,75 zł

72,06 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	3 838,34 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

FARMACOL-LOGISTYKA SP. Z O.O., UL SZOPIENICKA 77, 40-431 KATOWICE

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 18 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 18

	
	
	CENA

	7.
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	2 931,45 zł

100 pkt

	3.
	FARMACOL-LOGISTYKA SP. Z O.O., UL SZOPIENICKA 77, 40-431 KATOWICE
	3 894,53 zł

75,27 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	3 390,04 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 19 – wpłynęły 4 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 19

	
	
	CENA

	3.
	FARMACOL-LOGISTYKA SP. Z O.O., UL SZOPIENICKA 77, 40-431 KATOWICE
	12 768,66 zł

100 pkt

	7.
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	12 847,08 zł

99,39 pkt

	6.
	ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	12 946,29 zł

98,63 pkt

	8.
	Bialmed Sp. z o.o.Ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	13 064,40 zł

97,74 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	11 889,63 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

FARMACOL-LOGISTYKA SP. Z O.O., UL SZOPIENICKA 77, 40-431 KATOWICE

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 20 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 20

	
	
	CENA

	7.
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	4 844,99 zł

100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	5 350,06 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 21 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 21

	
	
	CENA

	7.
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	1 784,37 zł

100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	2 025,01 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 23 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 23

	
	
	CENA

	8.
	Bialmed Sp. z o.o. Ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa
	67 453,88 zł

100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	69 242,36 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o. Ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 24 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 24

	
	
	CENA

	8.
	Bialmed Sp. z o.o. Ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa
	19 964,35 zł

100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	21 026,02 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o. Ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych

Pakiet nr 25 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 25

	
	
	CENA

	8.
	Bialmed Sp. z o.o. Ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa
	29 592,15 zł

100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	31 025,78 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o. Ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
Pakiet nr 26 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 26

	
	
	CENA

	1.
	Baxter Polska SP. z o. o., Ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa
	20 658,24 zł

100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	22 801,31 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Baxter Polska SP. z o. o., Ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych

Pakiet nr 27 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 26

	
	
	CENA

	2.
	Medicus Sp. z o.o. S.K.A., Ul. Browarowa 21, 43-100 Tychy
	952,56 zł

100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	1 306,37 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Medicus Sp. z o.o. S.K.A., Ul. Browarowa 21, 43-100 Tychy

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
I. UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA 

Pakiet nr 1– brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 1 przeznaczył 548,08 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 1: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 2– brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 2 przeznaczył 1 136,16 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 2: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 3– brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 3 przeznaczył 498,69 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 3: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 4– brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 4 przeznaczył 763,83 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 4: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 5– brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 5 przeznaczył 1 562,47 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 5: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 22– brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 22 przeznaczył 10 674,50 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 22: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Zawarcie umów nastąpi zgodnie z art. 264 ustawy Prawo zamówień publicznych.

DYREKTOR

Samodzielnego Publicznego

Zakładu Opieki Zdrowotnej w Łapach

Urszula Łapińska 

