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              SAMODZIELNY PUBLICZNY
                  ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W ŁAPACH
                  18-100 Łapy, ul. Janusza Korczaka 23
                             tel. 85 814 24 38    www.szpitallapy.pl      sekretariat@szpitallapy.pl 
                                                      NIP: 966-13-19-909


            REGON: 050644804
Łapy, 18.01.2022 r.
DZP.261.5/ZP/48/2021/TP
Wszyscy Wykonawcy / 
Wszyscy Uczestnicy Postępowania
WYNIKI POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA
Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach informuje, 
że przeprowadzono postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Dostawa materiałów opatrunkowych, opatrunków specjalistycznych, materiałów diagnostycznych”, 
(Znak postępowania: ZP/48/2021/TP). Postępowanie przeprowadzono w trybie w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1) Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 11 września 2019 r. (Dz. U. z  2021 r. poz. 1129 z późn. zm.), zwaną dalej „ustawą”. Stwierdzono, 
że w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 04.01.2022 r. do godz. 10:00 wpłynęło 9 ofert.
Komisja przetargowa podjęła następującą decyzję:
ROZSTRZYGNIĘCIE POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETÓW NR: 1, 2, 4, 6, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16
I UNIEWAŻNIENIE W ZAKRESIE POZOSTAŁYCH PAKIETÓW:
Pakiet nr 1 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 1

	
	CENA

	Paul Hartmann Polska Sp. z o. o., ul. Stefana Żeromskiego 17, 95-200 Pabianice
	12 285,38 zł


	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	12 982,59 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Paul Hartmann Polska Sp. z o. o., ul. Stefana Żeromskiego 17, 95-200 Pabianice

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 1 przeznaczył 12 982,59 zł. Oferta najkorzystniejsza w zakresie pakietu wynosi 12 285,38 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 2 – wpłynęły 2 oferty
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 2

	
	CENA

	Paul Hartmann Polska Sp. z o. o., ul. Stefana Żeromskiego 17, 95-200 Pabianice
	26 938,88 zł

	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa ul. Pod Borem 18 41-808 Zabrze
	27 378,32 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	37 946,56 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Paul Hartmann Polska Sp. z o. o., ul. Stefana Żeromskiego 17, 95-200 Pabianice
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 2 przeznaczył 37 946,56 zł. Oferta najkorzystniejsza w zakresie pakietu wynosi 26 938,88 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 4 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 4

	
	CENA

	Paul Hartmann Polska Sp. z o. o., ul. Stefana Żeromskiego 17, 95-200 Pabianice
	17 836,74 zł


	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	19 351,76 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Paul Hartmann Polska Sp. z o. o., ul. Stefana Żeromskiego 17, 95-200 Pabianice

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 4 przeznaczył 19 351,76 zł. Oferta najkorzystniejsza w zakresie pakietu wynosi 17 836,74 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 6 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 6

	
	CENA

	ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44 50-502 Wrocław
	270,00 zł


	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	289,98 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44 50-502 Wrocław
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 6 przeznaczył 289,98 zł. Oferta najkorzystniejsza w zakresie pakietu wynosi 270,00 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 9 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 9

	
	CENA

	Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A. ul. Żółkiewskiego 20/26 87-100 Toruń
	45 406,11 zł

Art. 223 ust. 2 pkt. 2 PZP

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	44 327,27 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A. ul. Żółkiewskiego 20/26 87-100 Toruń
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 9 przeznaczył 44 327,27 zł. Oferta najkorzystniejsza w zakresie pakietu wynosi 45 406,11 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego. Zamawiający jest w stanie zwiększyć kwotę przeznaczoną na sfinansowanie zamówienia do kwoty oferty Wykonawcy.
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 10 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 10

	
	CENA

	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa ul. Pod Borem 18 41-808 Zabrze
	2 536,27 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	2 519,11 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa 
ul. Pod Borem 18 41-808 Zabrze

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 10 przeznaczył 2 519,11 zł. Oferta najkorzystniejsza w zakresie pakietu wynosi 2 536,27 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego. Zamawiający jest w stanie zwiększyć kwotę przeznaczoną na sfinansowanie zamówienia do kwoty oferty Wykonawcy.

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 12 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 12

	
	CENA

	Neomed Barbara Stańczyk Szymanów 9e, 05-532 Góra Kalwaria
	11 055,31 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	11 055,31 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Neomed Barbara Stańczyk Szymanów 9e, 05-532 Góra Kalwaria

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 12 przeznaczył 11 055,31 zł. Oferta najkorzystniejsza w zakresie pakietu wynosi 11 055,31 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 13 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 13

	
	CENA

	Skamex Sp. z o. o., ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	20 186,93 zł


	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	19 498,59 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Skamex Sp. z o. o., ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 13 przeznaczył 19 498,59 zł. Oferta najkorzystniejsza w zakresie pakietu wynosi 20 186,93 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego. Zamawiający jest w stanie zwiększyć kwotę przeznaczoną na sfinansowanie zamówienia do kwoty oferty Wykonawcy.
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 14 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 14

	
	CENA

	Skamex Sp. z o. o., ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	981,63 zł



	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	930,92 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Skamex Sp. z o. o., ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 14 przeznaczył 930,92 zł. Oferta najkorzystniejsza w zakresie pakietu wynosi 981,63 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego. Zamawiający jest w stanie zwiększyć kwotę przeznaczoną na sfinansowanie zamówienia do kwoty oferty Wykonawcy.
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 15 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 15

	
	CENA

	Smith & Nephew Sp. z o. o., ul. Osmańska 12, 02-823 Warszawa
	6 156,00 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	6 156,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Smith & Nephew Sp. z o. o., ul. Osmańska 12, 02-823 Warszawa

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 15 przeznaczył 6 156,00 zł. Oferta najkorzystniejsza w zakresie pakietu wynosi 6 156,00 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 16 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 16

	
	CENA

	Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A. ul. Żółkiewskiego 20/26 87-100 Toruń
	5 766,22 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	5 950,74 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A. ul. Żółkiewskiego 20/26 87-100 Toruń

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 16 przeznaczył 5 950,74 zł. Oferta najkorzystniejsza w zakresie pakietu wynosi 5 766,22 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
I. UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE POZOSTAŁYCH PAKIETÓW:
Pakiet nr 3 – wpłynęły 3 oferty
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 3

	
	CENA

	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa ul. Pod Borem 18 41-808 Zabrze
	5 255,28 zł

	Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A. ul. Żółkiewskiego 20/26 87-100 Toruń
	5 365,44 zł

	Paul Hartmann Polska Sp. z o. o., ul. Stefana Żeromskiego 17, 95-200 Pabianice
	5 604,12 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	4 300,56 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa 
ul. Pod Borem 18 41-808 Zabrze

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 3 przeznaczył 4 300,56 zł. Najkorzystniejsza oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 5 255,28 zł 
i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 3: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 3 na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.
Pakiet nr 5 – wpłynęły 4 oferty
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 5

	
	CENA

	J. Chodacki, A. Misztal „Medica” Spółka Jawna 59-300 Lubin, ul. Przemysłowa 4A
	972,00 zł

	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa ul. Pod Borem 18 41-808 Zabrze
	1 124,28 zł

	Paul Hartmann Polska Sp. z o. o., ul. Stefana Żeromskiego 17, 95-200 Pabianice
	1 458,00 zł

	Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A. ul. Żółkiewskiego 20/26 87-100 Toruń
	1 879,20 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	777,60 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
J. Chodacki, A. Misztal „Medica” Spółka Jawna 59-300 Lubin, ul. Przemysłowa 4A

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 5 przeznaczył 777,60 zł. Najkorzystniejsza oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 972,00 zł 
i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 5: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 5 na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.
Pakiet nr 7 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 7 przeznaczył 673,92 zł.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 7: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie tego pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 8 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 8 przeznaczył 3 801,60 zł.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 8: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie tego pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta

Pakiet nr 11 – wpłynęły 2 oferty
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 11

	
	CENA

	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa ul. Pod Borem 18 41-808 Zabrze
	132,84 zł

	J. Chodacki, A. Misztal „Medica” Spółka Jawna 59-300 Lubin, ul. Przemysłowa 4A
	194,40 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	81,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa ul. Pod Borem 18 41-808 Zabrze
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 11 przeznaczył 81,00 zł. Najkorzystniejsza oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 132,84 zł 
i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 11: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 11 na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.
Pakiet nr 17 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 17 przeznaczył 1 706,40 zł.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 17: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie tego pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 18 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 18

	
	CENA

	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa ul. Pod Borem 18 41-808 Zabrze
	891,00 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	300,19 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa 
ul. Pod Borem 18 41-808 Zabrze

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 18 przeznaczył 300,19 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 891,00 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 18: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 18 na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.
Pakiet nr 19 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 19

	
	CENA

	Neomed Barbara Stańczyk Szymanów 9e, 05-532 Góra Kalwaria
	2 138,40 zł



	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	2 079,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Neomed Barbara Stańczyk Szymanów 9e, 05-532 Góra Kalwaria

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 19 przeznaczył 2 0798,00 zł. Oferta najkorzystniejsza w zakresie pakietu wynosi 2 138,40 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej 
przez Zamawiającego. 
Zamawiający odrzuca ofertę Neomed Barbara Stańczyk Szymanów 9e, 05-532 Góra Kalwaria 
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Neomed Barbara Stańczyk:

Zamawiający w załączniku nr 7 do SWZ – formularzu asortymentowo-cenowym w zakresie pakietu
nr 19 poz. 1 wymagał: „Test ureazowy "suchy" - nie wymagający dodawania płynu do diagnostyki Helicobacter pylori, który posiada płytkę dociskającą wycinek, łatwy w interpretacji (kontrastujące, niezmienne tło), nie interferujący z cieczą ani krwią, bez efektu tzw. Blushing effect, posiadający możliwość oceny stopnia infekcji, dający wynik badania po 5 min.”. Wykonawca zaoferował: „Test Helico / HD 001T”. Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy z prośbą o wyjaśnienie kwestii 
czy oferowany test posiada płytkę dociskającą wycinek. W odpowiedzi na wezwanie do wyjaśnień Wykonawca nie wskazał czy test posiada płytkę dociskają wycinek, jedynie poinformował, 
iż zaoferowane testy posiadają studzienkę, która jest odpowiednikiem płytki dociskającej wycinek. 
W związku z powyższym oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia określonymi przez Zamawiającego, co skutkuje odrzuceniem oferty.
Pakiet nr 20 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 20

	
	CENA

	Bialmed Sp. z o.o. ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa
	1 360,80 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	946,51 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Bialmed Sp. z o.o. ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 20 przeznaczył 946,51 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 1 360,80 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 20: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 20 na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.
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