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Łapy, 04.01.2022 r.

DZP.261.10/ZP/39/2021/PN 
Wszyscy Wykonawcy 

WYNIKI POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA
Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach informuje, 
że przeprowadzono postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Dostawa materiałów 
i sprzętów medycznych jednorazowego użytku - uzupełnienie III”, (Znak postępowania: ZP/39/2021/PN). Postępowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 r., 
poz. 1129 z późn. zm.) zwaną dalej „ustawą”. Stwierdzono, że w wyznaczonym terminie, 
tj. do dnia 10.12.2021 r. do godz. 10:00 wpłynęło 14 ofert.
Komisja przetargowa podjęła następującą decyzję:

ROZSTRZYGNIĘCIE POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETÓW NR 4; 7; 15; 17; 18; 19; 25; 27; 28; 29 ORAZ UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE POZOSTAŁYCH PAKIETÓW: 
Pakiet nr 1 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie zamówienia przeznaczył 881,80 zł. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 1: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 1 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 2 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie zamówienia przeznaczył 405,90 zł. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 2: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 2 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 3 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 3

	
	
	CENA
	Termin dostawy

	9.
	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka
komandytowa
ul. Pod Borem 18
41-808 Zabrze
	578,10 zł
	2 dni

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	418,20 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka, komandytowa, 
ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 3 przeznaczył 418,20 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 578,10 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 3: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 3 na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 4 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 4

	
	
	CENA
	Termin dostawy

	11.
	Radiometer Sp. z o.o.
Al. Jerozolimskie 181a
02-222 Warszawa
	1 881,36 zł
	5 dni

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	2 178,04 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Radiometer Sp. z o.o., Al. Jerozolimskie 181a, 02-222 Warszawa

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 4 przeznaczył 2 178,04 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 1 881,36 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 5 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie zamówienia przeznaczył 4 152,45 zł. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 5: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 5 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 6 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie zamówienia przeznaczył 540,00 zł. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 6: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 6 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 7 – wpłynęło 5 ofert

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 7

	
	
	CENA
	Termin dostawy

	1.
	Camedica spółka cywilna
ul. Kościelna 30, 21-210 Milanów
Adres korespondencyjny: 
ul. M. Rapackiego 12, 20-150 Lublin
	2 623,10 zł
	2 dni

	3.
	SUN-MED Spółka Cywilna Dominik Siekierski Sławomir Naparty
ul. Franciszkańska 104/112, 
91-845 Łódź
	3 939,84 zł
	2 dni

	4.
	MEDITECH X-RAY SPÓŁKA Z O.O. 
UL. WIROWSKA 6 
62-052 KOMORNIKI
	1 866,24 zł
	2 dni

	5.
	VARIMED Sp. z o.o.
ul. Tadeusza Kościuszki 115/4U 
50-442 Wrocław
	1 969,92 zł
	2 dni

	7.
	TESA Teresa Woźniewska
02-495 Warszawa
Kuźnicy Kołłątajowskiej 32
	2 592,00 zł
	2 dni

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	3 628,80 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

MEDITECH X-RAY SPÓŁKA Z O.O., UL. WIROWSKA 6, 62-052 KOMORNIKI

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 7 przeznaczył 3 628,80 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 1 866,24 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 8 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 8

	
	
	CENA
	Termin dostawy

	10.
	ConvaTec Polska Sp. z o.o.
Aleja Armii Ludowej 26
00-609 Warszawa
	2 233,22 zł
	2 dni

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	1 687,28 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ConvaTec Polska Sp. z o.o., Aleja Armii Ludowej 26, 00-609 Warszawa

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 8 przeznaczył 1 687,28 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 2 233,22 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 8: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 8 na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 9 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie zamówienia przeznaczył 999,00 zł. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 9: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 9 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 10 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie zamówienia przeznaczył 23 958,99 zł. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 10: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 10 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 11 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie zamówienia przeznaczył 40 697,90 zł. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 11: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 11 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 12 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie zamówienia przeznaczył 5 265,00 zł. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 12: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 12 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 13 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie zamówienia przeznaczył 216,00 zł. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 13: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 13 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 14 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie zamówienia przeznaczył 2 407,95 zł. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 14: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 14 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 15 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 15

	
	
	CENA
	Termin dostawy

	12.
	Duolux Medical Sp. z o.o.
os. B. Chrobrego 40f/53
60-681 Poznań
	1 404,22 zł
	2 dni

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	1 328,18 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Duolux Medical Sp. z o.o. os. B. Chrobrego 40f/53 60-681 Poznań

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 15 przeznaczył 1 328,18 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 1 404,22 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego. Zamawiający jest w stanie zwiększyć kwotę przeznaczoną 
na sfinansowanie zamówienia do kwoty oferty Wykonawcy.

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 16 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie zamówienia przeznaczył 2 150,82 zł. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 16: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 16 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 17 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 17

	
	
	CENA
	Termin dostawy

	9.
	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka
komandytowa
ul. Pod Borem 18
41-808 Zabrze
	24,30 zł
	2 dni

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	40,50 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa, 
ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 17 przeznaczył 40,50 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 24,30 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 18 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 18

	
	
	CENA
	Termin dostawy

	9.
	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka
komandytowa
ul. Pod Borem 18
41-808 Zabrze
	1 296,00 zł
	2 dni

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	1 296,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa, 
ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 18 przeznaczył 1 296,00 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 1 296,00 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 19 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 19

	
	
	CENA
	Termin dostawy

	3.
	SUN-MED Spółka Cywilna Dominik Siekierski Sławomir Naparty
ul. Franciszkańska 104/112, 
91-845 Łódź
	15 067,50 zł
	2 dni

	8.
	Ralf Medical Sp. z o.o.
ul. Sieradzka 10 lok.2
60-163 Poznań
	27 982,50 zł
	2 dni

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	17 220,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

SUN-MED Spółka Cywilna Dominik Siekierski Sławomir Naparty, ul. Franciszkańska 104/112, 
91-845 Łódź

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 19 przeznaczył 17 220,00 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 15 067,50 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 20 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie zamówienia przeznaczył 2 670,02 zł. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 20: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 20 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 21 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie zamówienia przeznaczył 27 432,00 zł. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 21: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 21 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 22 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 22

	
	
	CENA
	Termin dostawy

	2.
	Boston Scientific Polska Sp. z o. o.
Al. Jana Pawła II 22
00-133 Warszawa
	13 770,00 zł
	2 dni

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	20 322,74 zł


Najkorzystniejszą ofertę w rankingu złożyła firma:

Boston Scientific Polska Sp. z o. o., Al. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia najkorzystniejszej oferty: 

Zamawiający odrzuca ofertę Boston Scientific Polska Sp. z o. o., Al. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w związku z art. 224 ust. 6 uPZP, który stanowi, 
iż odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, który 
nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami 
nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wykonawca nie przedstawił wyjaśnień.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 22: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 22 na podstawie art. 255 pkt 2 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta niepodlegająca odrzuceniu.

Pakiet nr 23 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie zamówienia przeznaczył 13 174,30 zł. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 23 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 23 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 24 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 24

	
	
	CENA
	Termin dostawy

	14.
	GIN-MEDICAL Sp. z o.o.
ul. PIltza 43/28
30-392 Kraków
	7 000,56 zł
	2 dni

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	12 076,90 zł


Najkorzystniejszą ofertę w rankingu złożyła firma:

GIN-MEDICAL Sp. z o.o.,  ul. PIltza 43/28, 30-392 Kraków

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia najkorzystniejszej oferty: 

Zamawiający odrzuca ofertę Boston Scientific Polska Sp. z o. o., Al. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w związku z art. 224 ust. 6 uPZP, który stanowi, 
iż odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, który 
nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami 
nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wykonawca nie przedstawił wystarczających wyjaśnień uwiarygadniających brak wystąpienia rażąco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 24: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 24 na podstawie art. 255 pkt 2 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta niepodlegająca odrzuceniu.

Pakiet nr 25 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 25

	
	
	CENA
	Termin dostawy

	6.
	BIAMEDITEK SP. Z O.O.
15-620 BIAŁYSTOK
UL. ELEWATORSKA 58
	340,20 zł
	2 dni

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	340,20 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

BIAMEDITEK SP. Z O.O., 15-620 BIAŁYSTOK, UL. ELEWATORSKA 58

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 25 przeznaczył 340,20 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 340,20 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 26 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie zamówienia przeznaczył 160,06 zł. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 26 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 26 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 27 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 27

	
	
	CENA
	Termin dostawy

	1.
	Camedica spółka cywilna
ul. Kościelna 30, 21-210 Milanów
Adres korespondencyjny: 
ul. M. Rapackiego 12, 20-150 Lublin
	583,20 zł
	2 dni

	7.
	TESA Teresa Woźniewska
02-495 Warszawa
Kuźnicy Kołłątajowskiej 32
	628,56 zł
	2 dni

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	589,62 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Camedica spółka cywilna, ul. Kościelna 30, 21-210 Milanów, Adres korespondencyjny: 
ul. M. Rapackiego 12, 20-150 Lublin

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 27 przeznaczył 589,62 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 583,20 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 28 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 28

	
	
	CENA
	Termin dostawy

	13.
	„HAMMERMED Medical Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością”
Spółka komandytowo-akcyjna
ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź
	21 168,00 zł
	2 dni

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	21 340,80 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

„HAMMERMED Medical Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością”, Spółka komandytowo-akcyjna, ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 28 przeznaczył 21 340,80 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 21 168,00 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 29 – wpłynęły 4 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 29

	
	
	CENA
	Termin dostawy

	1.
	Camedica spółka cywilna
ul. Kościelna 30, 21-210 Milanów
Adres korespondencyjny: 
ul. M. Rapackiego 12, 20-150 Lublin
	2 505,60 zł
	2 dni

	3.
	SUN-MED Spółka Cywilna Dominik Siekierski Sławomir Naparty
ul. Franciszkańska 104/112, 
91-845 Łódź
	2 462,40 zł
	2 dni

	4.
	MEDITECH X-RAY SPÓŁKA Z O.O. 
UL. WIROWSKA 6 
62-052 KOMORNIKI
	2 237,76 zł
	2 dni

	5.
	VARIMED Sp. z o.o.
ul. Tadeusza Kościuszki 115/4U 
50-442 Wrocław
	2 419,20 zł
	2 dni

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia
	2 116,80 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

"MEDITECH X-RAY SPÓŁKA Z O.O. UL. WIROWSKA 6 62-052 KOMORNIKI"

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 29 przeznaczył 2 116,80 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 2 237,76 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego. Zamawiający jest w stanie zwiększyć kwotę przeznaczoną 
na sfinansowanie zamówienia do kwoty oferty Wykonawcy.

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

DYREKTOR

Samodzielnego Publicznego

Zakładu Opieki Zdrowotnej w Łapach

Urszula Łapińska 

