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              SAMODZIELNY PUBLICZNY

                  ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W ŁAPACH

                  18-100 Łapy, ul. Janusza Korczaka 23

                             tel. 85 814 24 38,    85 814 24 39     www.szpitallapy.pl      sekretariat@szpitallapy.pl 

                                                      NIP: 966-13-19-909


            REGON: 050644804

Łapy, 31.12.2021 r.

DZP.261.5/ZP/44/2021/TP
Wszyscy Wykonawcy / 

Wszyscy Uczestnicy Postępowania
OGŁOSZENIE

WYNIKI POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA

Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach informuje, 
że przeprowadzono postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Dostawa leków, środków diagnostycznych – uzupełnienie”, (Znak postępowania: ZP/44/2021/TP). Postępowanie przeprowadzono w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 uPZP, wartość zamówienia określona została poniżej kwot (progów unijnych) określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 11 września 2019 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z późn. zm.) zwaną dalej „ustawą”. 
Stwierdzono, że w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 10.12.2021 r. do godz. 10:00 wpłynęło 7 ofert.

ROZSTRZYGNIĘCIE POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETÓW NR: 4, 6-8, 12-15, 17-21, 23
ORAZ UNIEWAŻNIENIE W ZAKRESIE POZOSTAŁYCH PAKIETÓW:

I. ROZSTRZYGNIĘCIE POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETÓW: 4, 6-8, 12-15, 17-21, 23

Pakiet nr 4 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 4
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	2 264,76 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	2 264,76 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 6 – wpłynęły 4 oferty

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 6
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Urtica sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	571,88 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	TRAMCO Sp. z o. o.

Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin
	736,93 zł

46,56 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	86,56 pkt

	ASCLEPIOS S.A.
ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	736,93 zł

46,56 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	86,56 pkt

	PROFARM PS SP. Z O.O.

ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna
	743,84 zł

46,13 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	86,13 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	527,30 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

Urtica sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 7 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 7
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	111,97 zł
60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	135,73 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 8 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 8
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	4 677,75 zł 
60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	9 214,29 zł



NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 12 – wpłynęło 5 ofert

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 12
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	ASCLEPIOS S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	19 107,41 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	TRAMCO Sp. z o. o.

Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin
	19 467,70 zł
58,89 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	98,89 pkt

	PROFARM PS SP. Z O.O.

ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna
	19 467,70 zł
58,89 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	98,89 pkt

	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	19 655,96 zł
58,33 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	98,33 pkt

	Urtica sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	16 567,46 zł
	2 dni robocze
	-

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	19 630,60 zł


Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Urtica sp. z o.o.:

Zamawiający odrzuca ofertę Urtica sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

Zamawiający w załączniku nr 7 do SWZ – formularzu asortymentowo-cenowym w zakresie pakietu
nr 12 poz. 1 wymagał: 240 opakowań „Midazolamum roztw.do wstrz.i.v./i.m. 5 mg/ml a 10 ml
x 5 amp.”. Wykonawca zaoferował: 120 opakowań „Midazolam Kalceks, 5mg/ml;10ml, rozt.d/wst,inf,10 amp.”, zmieniając przy tym opis przedmiotu zamówienia. Od dnia ogłoszenia postępowania do upływu terminu składania ofert do Zamawiającego nie wpłynął żaden wniosek
o wyjaśnienie treści SWZ/ dopuszczenie zmian w zakresie konfekcjonowania przedmiotu zamówienia z przeliczeniem ilości.
Wykonawca dokonał modyfikacji załącznika nr 7 do SWZ – formularza asortymentowo-cenowego
w zakresie konfekcjonowania przedmiotu zamówienia. Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia określonymi przez Zamawiającego, co skutkuje odrzuceniem oferty.

OSTATECZNIE NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 13 – wpłynęło 5 ofert

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 13
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Urtica sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	2 152,98 zł
60 pkt
	2 dni robocze
40 pkt
	100 pkt

	TRAMCO Sp. z o. o.

Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin
	2 754,00 zł

46,91 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	86,91 pkt

	ASCLEPIOS S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	2 920,86 zł

44,27 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	84,27 pkt

	PROFARM PS SP. Z O.O.

ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna
	5 452,92 zł
	2 dni robocze
	-

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	2 131,92 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

Urtica sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Ponadto, Zamawiający odrzuca ofertę PROFARM PS SP. Z O.O., ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty PROFARM PS SP. Z O.O.:

Zamawiający w załączniku nr 7 do SWZ – formularzu asortymentowo-cenowym w zakresie pakietu
nr 13 poz. 1 wymagał: 150 opakowań „Dexamethasoni phosphas roztw.do wstrz.i.m./i.v. 4 mg/ml
x 10 amp.”. Wykonawca zaoferował: 300 opakowań „Dexamethason phosphateSF4 mg/ml 1ml X
5 amp.”, zmieniając przy tym opis przedmiotu zamówienia. Od dnia ogłoszenia postępowania
do upływu terminu składania ofert do Zamawiającego nie wpłynął żaden wniosek o wyjaśnienie treści SWZ/ dopuszczenie zmian w zakresie konfekcjonowania przedmiotu zamówienia z przeliczeniem ilości. 

Wykonawca dokonał modyfikacji załącznika nr 7 do SWZ – formularza asortymentowo-cenowego
w zakresie konfekcjonowania przedmiotu zamówienia. Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia określonymi przez Zamawiającego, co skutkuje odrzuceniem oferty.
Pakiet nr 14 – wpłynęły 3 oferty

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 14
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	ASCLEPIOS S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	5 588,95 zł
60 pkt
	2 dni robocze
40 pkt
	100 pkt

	Urtica sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	2 633,67 zł
	2 dni robocze
	-

	Delfarma Sp. z o.o

Św. Teresy od Dzieciątka Jezus 111, 91-222 Łódź
	4 175,73 zł
	2 dni robocze
	-

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	5 511,42 zł


Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Urtica sp. z o.o.:

Zamawiający odrzuca ofertę Urtica sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

Zamawiający w załączniku nr 7 do SWZ – formularzu asortymentowo-cenowym w zakresie pakietu
nr 14 poz. 1 wymagał: 97 opakowań „Acidum ascorbicum roztwór do wstrzykiwań 100 mg/ml a 5 ml. X 10 amp.”, (tj. łącznie 970 ampułek). Wykonawca zaoferował: 97 opakowań „VICI, 100mg/ml;5ml,r.d/wst(i.rów)NeuPh,Włoch,5amp”, (tj. łącznie 485 ampułek), zmniejszając przy tym zakres zamówienia w zakresie pozycji.

Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia określonymi przez Zamawiającego, co skutkuje odrzuceniem oferty.
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Delfarma Sp. z o.o.:

Zamawiający odrzuca ofertę Delfarma Sp. z o.o., Św. Teresy od Dzieciątka Jezus 111, 91-222 Łódź na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

Zamawiający w załączniku nr 7 do SWZ – formularzu asortymentowo-cenowym w zakresie pakietu
nr 14 poz. 1 wymagał: 97 opakowań „Acidum ascorbicum roztwór do wstrzykiwań 100 mg/ml a 5 ml. X 10 amp.”. Wykonawca zaoferował: 194 opakowania „Acidum ascorbicum Delfarma, roztw.
do wstrzyk., 100 mg/ml, 5 amp. 5 ml”, zmieniając przy tym opis przedmiotu zamówienia. Od dnia ogłoszenia postępowania do upływu terminu składania ofert do Zamawiającego nie wpłynął żaden wniosek o wyjaśnienie treści SWZ/ dopuszczenie zmian w zakresie konfekcjonowania przedmiotu zamówienia z przeliczeniem ilości.
Wykonawca dokonał modyfikacji załącznika nr 7 do SWZ – formularza asortymentowo-cenowego
w zakresie konfekcjonowania przedmiotu zamówienia. Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia określonymi przez Zamawiającego, co skutkuje odrzuceniem oferty.

OSTATECZNIE NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław 

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 15 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 15
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	4 768,31 zł
60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	4 721,65 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 17 – wpłynęło 6 ofert

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 17
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Delfarma Sp. z o.o

Św. Teresy od Dzieciątka Jezus 111, 91-222 Łódź
	693,36 zł
60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	PROFARM PS SP. Z O.O.

ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna
	800,93 zł

51,94 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	91,94 pkt

	Urtica sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	813,24 zł

51,16 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	91,16 pkt

	TRAMCO Sp. z o. o.

Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin
	1 054,94 zł
39,44 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	79,44 pkt

	ASCLEPIOS S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	1 054,94 zł
39,44 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	79,44 pkt

	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	1 075,36 zł
38,69 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	78,69 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	844,02 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

Delfarma Sp. z o.o., Św. Teresy od Dzieciątka Jezus 111, 91-222 Łódź 
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 18 – wpłynęły 2 oferty
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 18
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Urtica sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	1 522,67 zł
60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	ASCLEPIOS S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	2 200,37 zł
41,53 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	81,53 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	1 570,46 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

Urtica sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 19 – wpłynęły 2 oferty
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 19
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	TRAMCO Sp. z o. o.

Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin
	4 872,31 zł
60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Urtica sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	5 508,65 zł
53,07 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	93,07 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	6 018,62 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

TRAMCO Sp. z o. o., Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 20 – wpłynęły 4 oferty
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 20
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	TRAMCO Sp. z o. o.

Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin
	5 749,92 zł
60 pkt
	2 dni robocze
40 pkt
	100 pkt

	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	8 475,19 zł
40,71 pkt
	2 dni robocze
40 pkt
	80,71 pkt

	Urtica sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	8 563,10 zł
40,29 pkt
	2 dni robocze
40 pkt
	80,29 pkt

	Aesculap Chifa Sp. z o.o.

ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	6 854,76 zł
	1 dzień roboczy
	-

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	9 504,00 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

TRAMCO Sp. z o. o. Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Ponadto, Zamawiający odrzuca ofertę Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Aesculap Chifa Sp. z o.o.:
Zamawiający zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunków Zamówienia (pkt 16.1 SWZ) w załączniku nr 1 do SWZ – formularzu ofertowym wymagał wskazania terminu dostawy dla poszczególnych pakietów (termin dostawy był jednym z dwóch kryteriów oceny oferty, zastrzegając przy tym, iż w przypadku gdy Wykonawca wskaże inny termin niż dopuszczony przez Zamawiającego, Zamawiający uzna,
iż oferta jest niezgodna z SWZ.
Wykonawca jako termin dostawy wskazał 1 dzień roboczy, w związku z czym oferta jest niezgodna
z warunkami zamówienia określonymi przez Zamawiającego, co skutkuje odrzuceniem oferty.

Pakiet nr 21 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 21
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	14 915,83 zł
60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	15 450,33 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 23 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 23
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	7 594,44 zł
60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	7 606,79 zł


NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ ZŁOŻYŁA FIRMA:

Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

II. UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETÓW: 1-3, 5, 9-11, 16, 22, 24
Pakiet nr 1 – wpłynęły 4 oferty

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 1

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY

	Urtica sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	2 660,25 zł
	2 dni robocze

	TRAMCO Sp. z o. o.

Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin
	2 861,06 zł
	2 dni robocze

	ASCLEPIOS S.A.
ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	2 888,29 zł
	2 dni robocze

	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	2 916,48 zł
	2 dni robocze

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	2 121,93 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Urtica sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia najkorzystniejszej oferty:

Zamawiający odrzuca ofertę Urtica sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

Zamawiający w załączniku nr 7 do SWZ – formularzu asortymentowo-cenowym w zakresie pakietu
nr 1 poz. 10 wymagał: 10 opakowań „Phytomenadionum (vit. K) roztw.do wstrz. 10 mg/1ml x 10 amp.”, (tj. łącznie 100 ampułek). Wykonawca zaoferował: 5 opakowań „Vitacon,10 mg/ml; 1 ml, roztw.do wstrz., 10 amp.”, zmniejszając przy tym zakres zamówienia w zakresie pozycji.
Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia określonymi przez Zamawiającego, co skutkuje odrzuceniem oferty.
Ostatecznie najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

TRAMCO Sp. z o. o. Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 1: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 2 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 2 przeznaczył 11 409,30 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 2: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 3 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 3 przeznaczył 347,11 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 3: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 5 – wpłynęły 2 oferty

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 5

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY

	TRAMCO Sp. z o. o. 
Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin
	2 039,01 zł
	2 dni robocze

	Urtica sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	6 088,62 zł
	2 dni robocze

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	8 067,60 zł



Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty TRAMCO Sp. z o.o.:

Zamawiający odrzuca ofertę TRAMCO Sp. z o. o., Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

Zamawiający w załączniku nr 7 do SWZ – formularzu asortymentowo-cenowym w zakresie pakietu nr 5 poz. 2 wymagał: 44 opakowania „Amoxicillinum + Ac.clavulanicum pr.do sp.roztw.do wstrz./infuzji 500 mg +100 mg x 5 fiol.”, (tj. łącznie 220 fiolek). Wykonawca zaoferował:

44 opakowania „TAROMENTIN PR.DO SP.ROZTW.DO WSTRZ.LUB IN 0,5G+0,1G 1 FIOL.”, (tj. łącznie

44 fiolki), zmniejszając przy tym zakres zamówienia w zakresie pozycji nr 2.

Zamawiający w załączniku nr 7 do SWZ – formularzu asortymentowo-cenowym w zakresie pakietu nr 5 poz. 3 wymagał: 100 opakowań Cefazolina pr.do sp.roztw.do wstrz. i infuzji 1 g x 10 fiol.”, (tj. łącznie 1000 fiolek). Wykonawca zaoferował: 100 opakowań „CEFAZOLIN TZF PR.DO SPORZ.ROZT.DO WSTRZ./INF 1 G 1 FIOL.”, (tj. łącznie 100 fiolek), zmniejszając przy tym zakres zamówienia w zakresie pozycji nr 3.
Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia określonymi przez Zamawiającego, co skutkuje odrzuceniem oferty.
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Urtica Sp. z o.o.:

Zamawiający odrzuca ofertę Urtica sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 
Zamawiający w załączniku nr 7 do SWZ – formularzu asortymentowo-cenowym w zakresie pakietu nr 5 poz. 2 wymagał: 44 opakowania „Amoxicillinum + Ac.clavulanicum pr.do sp.roztw.do wstrz./infuzji 500 mg +100 mg x 5 fiol.”. Wykonawca zaoferował: 220 opakowań „Taromentin, 500mg+100mg,prosz.ds.r.d/wst,inf,1fiol.”, zmieniając przy tym opis przedmiotu zamówienia. Od dnia ogłoszenia postępowania do upływu terminu składania ofert do Zamawiającego nie wpłynął żaden wniosek o wyjaśnienie treści SWZ/ dopuszczenie zmian w zakresie konfekcjonowania przedmiotu zamówienia z przeliczeniem ilości.

Zamawiający w załączniku nr 7 do SWZ – formularzu asortymentowo-cenowym w zakresie pakietu nr 5 poz. 3 wymagał: 100 opakowań „Cefazolina pr.do sp.roztw.do wstrz. i infuzji 1 g x 10 fiol.”. Wykonawca zaoferował: 1000 opakowań „Cefazolin TZF,1g, prosz.d/sp.rozt.d/wstrz,inf,1fiol”, zmieniając przy tym opis przedmiotu zamówienia. Od dnia ogłoszenia postępowania do upływu terminu składania ofert do Zamawiającego nie wpłynął żaden wniosek o wyjaśnienie treści SWZ/ dopuszczenie zmian w zakresie konfekcjonowania przedmiotu zamówienia z przeliczeniem ilości.
Wykonawca dokonał modyfikacji załącznika nr 7 do SWZ – formularza asortymentowo-cenowego
w zakresie konfekcjonowania przedmiotu zamówienia. Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia określonymi przez Zamawiającego, co skutkuje odrzuceniem oferty.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 5: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 2 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta niepodlegająca odrzuceniu.

Pakiet nr 9 – wpłynęły 2 oferty

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 9

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY

	ASCLEPIOS S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	213,11 zł
	2 dni robocze

	Bialmed Sp. z o.o.,

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	215,14 zł
	2 dni robocze

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	37,80 zł



Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty ASCLEPIOS S.A.:

Zamawiający odrzuca ofertę ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna
z warunkami zamówienia. 

Zamawiający w załączniku nr 7 do SWZ – formularzu asortymentowo-cenowym w zakresie pakietu
nr 9 poz. 1 wymagał: 2 opakowania „Calcium gluconicum 10% roztw.do wstrz. 100 mg/ml

a 10 ml x 10 amp.”. Wykonawca zaoferował: 4 opakowania „CALSIOSOL ROZTW.DO WSTRZ.LUB INFUZ. 0,0955 G/ML 5 AMP.A 10ML”, zmieniając przy tym opis przedmiotu zamówienia. Od dnia ogłoszenia postępowania do upływu terminu składania ofert do Zamawiającego nie wpłynął żaden wniosek o wyjaśnienie treści SWZ/ dopuszczenie zmian w zakresie konfekcjonowania przedmiotu zamówienia z przeliczeniem ilości. 
Wykonawca dokonał modyfikacji załącznika nr 7 do SWZ – formularza asortymentowo-cenowego
w zakresie konfekcjonowania przedmiotu zamówienia. Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia określonymi przez Zamawiającego, co skutkuje odrzuceniem oferty.
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Bialmed Sp. z o.o.:

Zamawiający odrzuca ofertę Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 
Zamawiający w załączniku nr 7 do SWZ – formularzu asortymentowo-cenowym w zakresie pakietu
nr 9 poz. 1 wymagał: 2 opakowania Calcium gluconicum 10% roztw.do wstrz. 100 mg/ml a 10 ml x 10 amp.”. Wykonawca zaoferował: 4 opakowania „CALSIOSOL 95,5 mg/ml 5 amp. 10ml Roztwór
do wstrzyk. Neupharm Sp. z o.o. i ws.Sp.k”, zmieniając przy tym opis przedmiotu zamówienia.
Od dnia ogłoszenia postępowania do upływu terminu składania ofert do Zamawiającego nie wpłynął żaden wniosek o wyjaśnienie treści SWZ/ dopuszczenie zmian w zakresie konfekcjonowania przedmiotu zamówienia z przeliczeniem ilości. 
Wykonawca dokonał modyfikacji załącznika nr 7 do SWZ – formularza asortymentowo-cenowego
w zakresie konfekcjonowania przedmiotu zamówienia. Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia określonymi przez Zamawiającego, co skutkuje odrzuceniem oferty.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 9: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 2 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta niepodlegająca odrzuceniu.

Pakiet nr 10 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 10

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY

	Urtica sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	1 332,55 zł
	2 dni robocze

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	369,84 zł


Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Urtica sp. z o.o.:

Zamawiający odrzuca ofertę Urtica sp. z o.o., Ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna
z warunkami zamówienia. 

Zamawiający w załączniku nr 7 do SWZ – formularzu asortymentowo-cenowym w zakresie pakietu
nr 10 poz. 1 wymagał: 4 opakowań „Jałowa całkowicie wchłanialna hemostatyczna gąbka żelatynowa przeznaczona do zabiegów chirurgicznych, którym towarzyszy krwawienie z naczyń, 7-8 cm x 5 cm x1 cm x 10 szt.”. Wykonawca zaoferował: 2 opakowania „Spongostan standard, gąbka, (5x7x1cm), 20 szt”, zmieniając przy tym opis przedmiotu zamówienia. Od dnia ogłoszenia postępowania do upływu terminu składania ofert do Zamawiającego nie wpłynął żaden wniosek o wyjaśnienie treści SWZ/ dopuszczenie zmian w zakresie konfekcjonowania przedmiotu zamówienia z przeliczeniem ilości. 
Wykonawca dokonał modyfikacji załącznika nr 7 do SWZ – formularza asortymentowo-cenowego
w zakresie konfekcjonowania przedmiotu zamówienia. Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia określonymi przez Zamawiającego, co skutkuje odrzuceniem oferty.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 10: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 2 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta niepodlegająca odrzuceniu.

Pakiet nr 11 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 11 przeznaczył 358,48 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 11: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 16 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 11

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY

	Urtica sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	1 637,67 zł
	2 dni robocze

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	1 951,56 zł



Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Urtica sp. z o.o.:

Zamawiający odrzuca ofertę Urtica sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna
z warunkami zamówienia. 

Zamawiający w załączniku nr 7 do SWZ – formularzu asortymentowo-cenowym w zakresie pakietu
nr 16 poz. 1 wymagał: 139 opakowań „Amiodaroni hydrochloridum 150 mg/3 ml x 6 amp.”. Wykonawca zaoferował: 167 opakowań „Amiokordin, 50 mg/ml; 3 ml,roztw.do wstrz., 5 amp.”, zmieniając przy tym opis przedmiotu zamówienia. Od dnia ogłoszenia postępowania do upływu terminu składania ofert do Zamawiającego nie wpłynął żaden wniosek o wyjaśnienie treści SWZ/ dopuszczenie zmian w zakresie konfekcjonowania przedmiotu zamówienia z przeliczeniem ilości.
Wykonawca dokonał modyfikacji załącznika nr 7 do SWZ – formularza asortymentowo-cenowego
w zakresie konfekcjonowania przedmiotu zamówienia. Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia określonymi przez Zamawiającego, co skutkuje odrzuceniem oferty.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 16: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 2 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta niepodlegająca odrzuceniu.

Pakiet nr 22 – wpłynęły 4 oferty

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 22

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY

	Urtica sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	48 733,77 zł
	2 dni robocze

	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	50 955,77 zł
	2 dni robocze

	ASCLEPIOS S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	52 565,11 zł
	2 dni robocze

	TRAMCO Sp. z o. o.
Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Płochocin
	53 430,29 zł
	2 dni robocze

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	42 599,99 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Urtica sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 22: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.
Pakiet nr 24 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 24 przeznaczył 322,92 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 24: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Zamawiający informuje, iż zawarcie umowy nastąpi z uwzględnieniem art. 308 ust. 2 uPZP.
DYREKTOR

Samodzielnego Publicznego

Zakładu Opieki Zdrowotnej w Łapach

Urszula Łapińska 

