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              SAMODZIELNY PUBLICZNY

                  ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W ŁAPACH

                  18-100 Łapy, ul. Janusza Korczaka 23

                             tel. 85 814 24 38    www.szpitallapy.pl      sekretariat@szpitallapy.pl 

                                                      NIP: 966-13-19-909


            REGON: 050644804

Łapy, 23.11.2021 r.
DZP.261.5/ZP/37/2021/TP
Wszyscy Wykonawcy / 

Wszyscy Uczestnicy Postępowania

WYNIKI POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA
Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach informuje, 
że przeprowadzono postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Wykonanie usługi przeglądów technicznych i konserwacji aparatury i sprzętu medycznego SP ZOZ w Łapach - uzupełnienie”, (Znak postępowania: ZP/37/2021/TP) w trybie podstawowym na podstawie 
art. 275 pkt 1 uPZP. Wartość zamówienia określona została poniżej kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 11 września 2019 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) zwaną dalej „ustawą”. Stwierdzono, że w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 5.11.2021 r. do godz. 11:00 wpłynęło 6 ofert. 
Komisja przetargowa podjęła decyzję:
UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETÓW NR 1 – 22:
Pakiet nr 1 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 1 przeznaczył 75,60 zł. 

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 1: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 1 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 2 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 2

	
	
	CENA
	Kalkulacja kosztów naprawy urządzenia w przypadku stwierdzenia awarii/usterki 
w trakcie przeglądu (usługa + części) 
– 20 pkt
	Kalkulacja kosztów naprawy w siedzibie Zamawiającego w przypadku awarii/usterki urządzenia ujętego 
w umowie, poza przeglądem, na wezwanie Zamawiającego

(usługa + części) – 20 pkt

	2.
	BIAMEDITEK SP. Z O.O.
UL. ELEWATORSKA 58
15-620 BIAŁYSTOK
	9 818,28 zł
	TAK
	TAK

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	1 296,00 zł



Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

BIAMEDITEK SP. Z O.O. UL. ELEWATORSKA 58 15-620 BIAŁYSTOK

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 2 przeznaczył 1 296,00 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 9 818,28 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 2:

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie ww. pakietu na podstawie art. 255 pkt 3), 
który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie może zwiększyć kwoty przeznaczonej.

Pakiet nr 3 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 3 przeznaczył 831,60 zł.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 3: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 3 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 4 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 4 przeznaczył 2 460,00 zł.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 4: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 4 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 5 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 5 przeznaczył 806,76 zł.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 5: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 5 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 6 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 6 przeznaczył 270,00 zł.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 6: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 6 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 7 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 7 przeznaczył 54,00 zł.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 7: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 7 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 8 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 8 przeznaczył 1 206,90 zł.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 8: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 8 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 9 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 9

	
	
	CENA
	Kalkulacja kosztów naprawy urządzenia w przypadku stwierdzenia awarii/usterki w trakcie przeglądu (usługa + części) – 20 pkt
	Kalkulacja kosztów naprawy 
w siedzibie Zamawiającego w przypadku awarii/usterki urządzenia ujętego w umowie, poza przeglądem, na wezwanie Zamawiającego 

(usługa + części) – 20 pkt

	3.
	Sterimed Sp. z o.o.
ul. Mała 6 lok. 208
05-300 Mińsk Mazowiecki
	4 860,00 zł
	TAK
	TAK

	6.
	Medilab Firma Wytwórczo-Usługowa Sp. z o.o.
15-531 Białystok, 
ul. Niedźwiedzia 60
	6 042,60 zł
	TAK
	TAK

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	3 620,70 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Sterimed Sp. z o.o. ul. Mała 6 lok. 208 05-300 Mińsk Mazowiecki

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 9 przeznaczył 3 620,70 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 4 860,00 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty przeznaczonej 
na sfinansowanie zamówienia do kwoty otrzymanej oferty.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 9:

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie ww. pakietu na podstawie art. 255 pkt 3), 
który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie może zwiększyć kwoty przeznaczonej.

Pakiet nr 10 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 10

	
	
	CENA
	Kalkulacja kosztów naprawy urządzenia w przypadku stwierdzenia awarii/usterki w trakcie przeglądu (usługa + części) – 20 pkt
	Kalkulacja kosztów naprawy w siedzibie Zamawiającego w przypadku awarii/usterki urządzenia ujętego w umowie, poza przeglądem, na wezwanie Zamawiającego 

(usługa + części) – 20 pkt

	5.
	ENDOELEKTRONIK.PL
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k. 05-840 Brwinów, 
ul. Borkowa 12
	2 681,97 zł
	TAK
	NIE

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	6 015,93 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ENDOELEKTRONIK.PL Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k. 05-840 Brwinów, 
ul. Borkowa 12

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia najkorzystniejszej oferty: 

Zamawiający odrzuca ofertę ENDOELEKTRONIK.PL Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k. 
05-840 Brwinów, ul. Borkowa 12, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w związku z art. 224 ust. 6 uPZP, który stanowi, iż odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia 
wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wykonawca nie przekazał wyjaśnień w wyznaczonym terminie. Ww. firma nie przedstawiła w wyznaczonym terminie żadnych wyjaśnień.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 10: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 10 na podstawie art. 255 pkt 2 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta niepodlegająca odrzuceniu.

Pakiet nr 11 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 11 przeznaczył 302,40 zł.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 11: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 11 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 12 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 12 przeznaczył 216,00 zł. 

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 12: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 12 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 13 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 13 przeznaczył 820,80 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 13: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 13 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 14 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 14

	
	
	CENA
	Kalkulacja kosztów naprawy urządzenia w przypadku stwierdzenia awarii/usterki w trakcie przeglądu (usługa + części) – 20 pkt
	Kalkulacja kosztów naprawy w siedzibie Zamawiającego w przypadku awarii/usterki urządzenia ujętego w umowie, poza przeglądem, na wezwanie Zamawiającego 

(usługa + części) – 20 pkt

	1.
	PLS SERVICES Spółka z o.o.
Ul. Szulborska 3/5 lok. 9
01-104 Warszawa
	2 376,00 zł
	TAK
	NIE

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	820,80 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

PLS SERVICES Spółka z o.o., ul. Szulborska 3/5 lok. 9, 01-104 Warszawa

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 14 przeznaczył 820,80 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 2 376,00 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 14:

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 14 na podstawie art. 255 pkt 3), 
który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie może zwiększyć kwoty przeznaczonej.

Pakiet nr 15 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 15 przeznaczył 820,80 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 15: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 15 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 16 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 16

	
	
	CENA
	Kalkulacja kosztów naprawy urządzenia w przypadku stwierdzenia awarii/usterki w trakcie przeglądu (usługa + części) – 20 pkt
	Kalkulacja kosztów naprawy w siedzibie Zamawiającego w przypadku awarii/usterki urządzenia ujętego w umowie, poza przeglądem, na wezwanie Zamawiającego 

(usługa + części) – 20 pkt

	2.
	BIAMEDITEK SP. Z O.O.
UL. ELEWATORSKA 58
15-620 BIAŁYSTOK
	2 711,88 zł
	TAK
	TAK

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	615,60 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

BIAMEDITEK SP. Z O.O., UL. ELEWATORSKA 58, 15-620 BIAŁYSTOK

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 16 przeznaczył 615,60 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 2 711,88 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia do kwoty otrzymanej oferty.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 16:

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 16 na podstawie art. 255 pkt 3), 
który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie może zwiększyć kwoty przeznaczonej.

Pakiet nr 17 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 17 przeznaczył 216,00 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 17: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 17 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 18 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 18 przeznaczył 129,60 zł. 

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 18: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 18 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 19 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 19

	
	
	CENA
	Kalkulacja kosztów naprawy urządzenia w przypadku stwierdzenia awarii/usterki w trakcie przeglądu (usługa + części) – 20 pkt
	Kalkulacja kosztów naprawy w siedzibie Zamawiającego w przypadku awarii/usterki urządzenia ujętego w umowie, poza przeglądem, na wezwanie Zamawiającego 

(usługa + części) – 20 pkt

	4.
	”GREENPOL” INSTYTUT KSZTAŁTOWANIA ŚRODOWISKA SP. Z O.O., UL. STEFANA ŻEROMSKIEGO 10/4, 65-066 ZIELONA GÓRA
ADRES DO KORESPONDENCJI: UL. LUBUSKA 15B, 66-016 ZIELONA GÓRA
	1 722,00 zł
	TAK
	TAK

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	43,20 zł



Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

”GREENPOL” INSTYTUT KSZTAŁTOWANIA ŚRODOWISKA SP. Z O.O., 
UL. STEFANA ŻEROMSKIEGO 10/4, 65-066 ZIELONA GÓRA

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 19 przeznaczył 43,20 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 1 722,00 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia do kwoty otrzymanej oferty.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 19:

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 19 na podstawie art. 255 pkt 3), 
który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie może zwiększyć kwoty przeznaczonej.

Pakiet nr 20 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 20

	
	
	CENA
	Kalkulacja kosztów naprawy urządzenia w przypadku stwierdzenia awarii/usterki w trakcie przeglądu (usługa + części) 
– 20 pkt
	Kalkulacja kosztów naprawy w siedzibie Zamawiającego w przypadku awarii/usterki urządzenia ujętego w umowie, poza przeglądem, na wezwanie Zamawiającego 

(usługa + części) – 20 pkt

	2.
	BIAMEDITEK SP. Z O.O.
UL. ELEWATORSKA 58
15-620 BIAŁYSTOK
	4 440,96 zł
	TAK
	TAK

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	2 959,70 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

BIAMEDITEK SP. Z O.O., UL. ELEWATORSKA 58, 15-620 BIAŁYSTOK

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 20 przeznaczył 2 959,70 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 4 440,96. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia do kwoty otrzymanej oferty.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 20:

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 20 na podstawie art. 255 pkt 3), 
który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie może zwiększyć kwoty przeznaczonej.

Pakiet nr 21 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 21 przeznaczył 86,40 zł. 

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 21: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 21 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 22 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 22 przeznaczył 475,20 zł. 

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 22: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 22 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

DYREKTOR

Samodzielnego Publicznego

Zakładu Opieki Zdrowotnej w Łapach

Urszula Łapińska
