  Powiat Białostocki
[image: image1.jpg]


              SAMODZIELNY PUBLICZNY

                  ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W ŁAPACH

                  18-100 Łapy, ul. Janusza Korczaka 23

                             tel. 85 814 24 38,    85 814 24 39     www.szpitallapy.pl      sekretariat@szpitallapy.pl 

                                                      NIP: 966-13-19-909


            REGON: 050644804

Łapy, 16.11.2021 r.
DZP.261.9/ZP/34/2021/TP
Wszyscy Wykonawcy / 

Wszyscy Uczestnicy Postępowania

OGŁOSZENIE

WYNIKI POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA

Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach informuje, 
że przeprowadzono postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pn. Dostawa leków, środków diagnostycznych, preparatów do żywienia pozajelitowego”, (Znak postępowania: ZP/34/2021/TP). Postępowanie przeprowadzono w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 uPZP, wartość zamówienia określona została poniżej kwot (progów unijnych) określonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 11 września 2019 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z późn. zm.) zwaną dalej „ustawą”. 
Stwierdzono, że w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 08.10.2021 r. do godz. 10:00 wpłynęło 9 ofert.
ROZSTRZYGNIĘCIE POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETÓW NR: 1, 8, 10-22, 24, 25, 29
ORAZ UNIEWAŻNIENIE W ZAKRESIE POZOSTAŁYCH PAKIETÓW:
Pakiet nr 1 – wpłynęły 2 oferty

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 1
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	6 240,39 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Farmacol – Logistyka Sp. z o.o.

ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
	6 331,42 zł

59,14 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	59,14 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	6 351,71 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 2 – wpłynęły 3 oferty

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 2

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY

	Farmacol – Logistyka Sp. z o.o.

ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
	2 611,65 zł
	2 dni robocze

	ASCLEPIOS S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	2 625,72 zł
	2 dni robocze

	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	2 632,45 zł
	2 dni robocze

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	2 121,93 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Farmacol – Logistyka Sp. z o.o., ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 2: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 2 na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 3 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 3 przeznaczył 11 409,30 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 3: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 3 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 4 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 4 przeznaczył 347,11 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 4: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 4 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 5 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 5 przeznaczył 2 264,76 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 5: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 5 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 6 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 6 przeznaczył 8 067,60 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 6: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 6 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 7 – wpłynęło 5 ofert

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 7

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY

	Farmacol – Logistyka Sp. z o.o.

ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
	676,00 zł
	2 dni robocze

	ASCLEPIOS S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	685,99 zł
	2 dni robocze

	PROFARM PS SP. Z O.O.

ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna
	692,58 zł
	2 dni robocze

	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	692,58 zł
	2 dni robocze

	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	718,81 zł
	2 dni robocze

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	527,30 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Farmacol – Logistyka Sp. z o.o., ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 7: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 7 na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.

Pakiet nr 8 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 8
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Centrala Farmaceutyczna Cefarm SA

ul. Jana Kazimierza 16, 01-248 Warszawa
	1 524,10 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	1 428,32 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Centrala Farmaceutyczna Cefarm SA, ul. Jana Kazimierza 16, 01-248 Warszawa
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 9 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 9

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY

	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	4 422,60 zł
	2 dni robocze

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	9 214,29 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia najkorzystniejszej oferty: 

Zamawiający odrzuca ofertę Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w związku z art. 224 ust. 6 uPZP, który stanowi, iż odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień
w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej
w ofercie ceny lub kosztu. Wykonawca nie przekazał wyjaśnień w wyznaczonym terminie.
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 9: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 9 na podstawie art. 255 pkt 2 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta niepodlegająca odrzuceniu.

Pakiet nr 10 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 10
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	MIP Pharma Polska Sp. z o.o.

ul. Orzechowa 5, 80-175 Gdańsk
	7 128,00 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	7 776,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

MIP Pharma Polska Sp. z o.o., ul. Orzechowa 5, 80-175 Gdańsk
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 11 – wpłynęło 5 ofert

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 11
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Farmacol – Logistyka Sp. z o.o.

ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
	9 614,16 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	9 639,65 zł

59,84 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	99,84 pkt

	Centrala Farmaceutyczna Cefarm SA

ul. Jana Kazimierza 16, 01-248 Warszawa
	9 990,00 zł

57,74 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	97,74 pkt

	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	11 827,62 zł

48,77 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	88,77 pkt

	ASCLEPIOS S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	13 559,62 zł

42,54 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	82,54 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	12 769,49 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Farmacol – Logistyka Sp. z o.o., ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice 
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 12 – wpłynęły 2 oferty

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 12
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	23 047,38 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	ASCLEPIOS S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	23 452,04 zł

58,96 pkt
	2 dni robocze
40 pkt
	98,96 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	25 172,15 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 13 – wpłynęły 3 oferty

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 13
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Farmacol – Logistyka Sp. z o.o.

ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
	220,32 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	221,40 zł

59,71 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	99,71 pkt

	ASCLEPIOS S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	393,12 zł

33,63 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	73,63 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	225,72 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Farmacol – Logistyka Sp. z o.o., ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 14 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 14
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Baxter Polska Sp. z o.o.

ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa
	21 162,38 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	21 162,38 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Baxter Polska Sp. z o.o., ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 15 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 15
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	634,69 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	603,93 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 16 – wpłynęły 4 oferty

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 16
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	7 144,20 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	ASCLEPIOS S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	9 914,40 zł

43,24 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	83,24 pkt

	Farmacol – Logistyka Sp. z o.o.

ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
	9 963,00 zł

43,02 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	83,02 pkt

	Aesculap Chifa Sp. Z o.o.

ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	10 125,00 zł

42,34 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	82,34 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	10 125,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 17 – wpłynęły 4 oferty

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 17
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	ASCLEPIOS S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	451,59 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	PROFARM PS SP. Z O.O.

ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna
	453,79 zł

59,71 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	99,71 pkt

	Farmacol – Logistyka Sp. z o.o.

ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
	641,52 zł
42,24 pkt
	2 dni robocze
40 pkt
	82,24 pkt

	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	712,80 zł
38,01 pkt
	2 dni robocze
40 pkt
	78,01 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	963,06 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 18 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 18
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	2 041,20 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	2 041,20 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 19 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 19
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	897,41 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	984,49 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 20 – wpłynęły 2 oferty

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 20
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Farmacol – Logistyka Sp. z o.o.

ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
	1 197,31 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	1 297,47 zł

55,37 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	95,37 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	1 286,34 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Farmacol – Logistyka Sp. z o.o., ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 21 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 21
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	MIP Pharma Polska Sp. z o.o.

ul. Orzechowa 5, 80-175 Gdańsk
	340,20 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	340,20 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

MIP Pharma Polska Sp. z o.o., ul. Orzechowa 5, 80-175 Gdańsk

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 22 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 22
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	8 950,24 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	8 911,88 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 23 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 23

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY

	ASCLEPIOS S.A.

ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	204,25 zł
	2 dni robocze

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	37,80 zł



Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 23: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 23 na podstawie art. 255 pkt 3 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty.
Pakiet nr 24 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 24
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Baxter Polska Sp. z o.o.

ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa
	55 071,36 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	55 071,36 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Baxter Polska Sp. z o.o., ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 25 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 25
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Aesculap Chifa Sp. Z o.o.

ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	2 462,40 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	2 462,40 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Aesculap Chifa Sp. Z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 26 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 26 przeznaczył 369,84 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 26: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 26 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 27 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 27 przeznaczył 358,48 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 27: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 27 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 28 – brak ofert

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 28 przeznaczył 135,73 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 28: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 28 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 29 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 29
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Urtica Sp. z o.o.

ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	627,75 zł

60 pkt
	2 dni robocze

40 pkt
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	682,34 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Zamawiający informuje, iż zawarcie umowy nastąpi z uwzględnieniem art. 308 ust. 2 uPZP.
Z-ca Dyrektora ds. lecznictwa
Grzegorz Roszkowski
