  Powiat Białostocki
[image: image1.jpg]


              SAMODZIELNY PUBLICZNY

                  ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W ŁAPACH

                  18-100 Łapy, ul. Janusza Korczaka 23

                             tel. 85 814 24 38    www.szpitallapy.pl      sekretariat@szpitallapy.pl 

                                                      NIP: 966-13-19-909


            REGON: 050644804

Łapy, 20.10.2021 r.
DZP.261.9/ZP/25/2021/PN
Wszyscy Wykonawcy / 

Wszyscy Uczestnicy Postępowania

OGŁOSZENIE

WYNIKI POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA

Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach informuje, 
że przeprowadzono postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Dostawa odczynników laboratoryjnych wraz z dzierżawą analizatorów do SP ZOZ w Łapach”, (Znak postępowania: ZP/25/2021/PN). Postępowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z późn. zm.) zwaną dalej „ustawą”. Stwierdzono, że w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 20.09.2021 r. do godz. 11:00 wpłynęło 10 ofert. 
Komisja przetargowa podjęła następującą decyzję:

a) ROZSTRZYGNIĘCIE POSTĘPOWANIA:
Pakiet nr 1 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 1
	Łączna punktacja

	
	CENA
	

	BioMaxima S.A.

ul. Vetterów 5, 20-277 Lublin
	68 213,88 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	67 319,40 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
BioMaxima S.A., ul. Vetterów 5, 20-277 Lublin 
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 2 – wpłynęły 2 oferty
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 2
	Łączna punktacja

	
	CENA
	

	BioMaxima S.A.

ul. Vetterów 5, 20-277 Lublin
	8 063,28 zł
	100 pkt

	Bio-Novum Sp. z o.o.

ul. Nowy Świat 23A/3u, 20-418 Lublin
	8 138,88 zł
	99,07 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	12 199,04 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
BioMaxima S.A., ul. Vetterów 5, 20-277 Lublin
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 3 – wpłynęły 2 oferty
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 3
	Łączna punktacja

	
	CENA
	

	Roche Diagnostics Polska Sp. z o.o.
ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa
	124 832,40 zł
	100 pkt

	Argenta Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp.k.
60-401 Poznań, ul. Polska 114
	129 632,40 zł
	96,30 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	144 966,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Roche Diagnostics Polska Sp. z o.o., ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa 

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 4 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 4
	Łączna punktacja

	
	CENA
	

	BioMaxima S.A.

ul. Vetterów 5, 20-277 Lublin
	3 976,20 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	4 267,80 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
BioMaxima S.A., ul. Vetterów 5, 20-277 Lublin

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 6 –  wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 6
	Łączna punktacja

	
	CENA
	

	Siemens Healthcare Sp. z o.o.

03-821 Warszawa, ul. Żupnicza 11
	16 934,40 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	21 193,92 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 10 –  wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 10
	Łączna punktacja

	
	CENA
	

	DIAG-MED. Grażyna Konecka

Modularna 11A, bud H3, 02-238 Warszawa
	25 542,40 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	30 856,24 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
DIAG-MED. Grażyna Konecka, Modularna 11A, bud H3, 02-238 Warszawa

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 11 –  wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 11
	Łączna punktacja

	
	CENA
	

	DIAG-MED. Grażyna Konecka

Modularna 11A, bud H3, 02-238 Warszawa
	59 218,15 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	60 786,46 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
DIAG-MED. Grażyna Konecka, Modularna 11A, bud H3, 02-238 Warszawa

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 12 –  wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 12
	Łączna punktacja

	
	CENA
	

	DiaHem AG Diagnostic Products

Schlosserstrasse 4, CH-8180 Bülach, Szwajcaria
	14 853,00 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	14 897,28 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
DiaHem AG Diagnostic Products, Schlosserstrasse 4, CH-8180 Bülach, Szwajcaria

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 13 –  wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 13
	Łączna punktacja

	
	CENA
	

	Farmator Sp z o.o.

87-100 Toruń, ul. Na zapleczu 4B
	4 868,64 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	6 384,96 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Farmator Sp z o.o., 87-100 Toruń, ul. Na zapleczu 4B

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 15 –  wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 15
	Łączna punktacja

	
	CENA
	

	RADIOMETER SP. Z O.O.

AL. JEROZOLIMSKIE 181A, 02-222 WARSZAWA
	56 635,23 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	57 977,51 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
RADIOMETER SP. Z O.O., AL. JEROZOLIMSKIE 181A, 02-222 WARSZAWA

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 16 –  wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 16
	Łączna punktacja

	
	CENA
	

	"Roche Diagnostics Polska Sp. z o.o.

ul. Bobrowiecka 8

00-728 Warszawa"
	380 878,09 zł
	100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	381 342,13 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Roche Diagnostics Polska Sp. z o.o., ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
b) UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA:
Pakiet nr 5 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 5 przeznaczył 35 847,00 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 5: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 5 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 7 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 7

	
	CENA

	PZ CORMAY S.A.

ul. Wiosenna 22, 05-092 ŁOMIANKI
	32 941,50 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	46 450,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
PZ CORMAY S.A., ul. Wiosenna 22, 05-092 ŁOMIANKI
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty PZ CORMAY S.A.:
Zamawiający odrzuca ofertę PZ CORMAY S.A., ul. Wiosenna 22, 05-092 ŁOMIANKI na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 c) uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli została złożona
przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń. 

Wykonawca do pierwotnie wyznaczonego terminu, tj. do dn. 08.10.2021 r. nie dostarczył Zamawiającego kompletu podmiotowych środków dowodowych, tj. kompletu Informacji z Krajowego Rejestru Karnego osób wpisany do rejestru KRS, w związku z czym wezwany został do ich uzupełnienia. W wyznaczonym terminie uzupełnienia, tj. do dn. 15.10.2021 r. Zamawiający nie otrzymał wymaganych dokumentów, co skutkowało odrzuceniem oferty.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 7:
Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie w zakresie pakietu nr 7 na podstawie 
art. 255 ust. 1 pkt 2, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie, jeżeli wszystkie (…) oferty podlegały odrzuceniu. Zamawiający w zakresie pakietu nr 7 nie otrzymał żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
Pakiet nr 8 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 8

	
	CENA

	PZ CORMAY S.A.

ul. Wiosenna 22, 05-092 ŁOMIANKI
	3 855,60 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	3 710,88 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
PZ CORMAY S.A., ul. Wiosenna 22, 05-092 ŁOMIANKI
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty PZ CORMAY S.A.:
Zamawiający odrzuca ofertę PZ CORMAY S.A., ul. Wiosenna 22, 05-092 ŁOMIANKI na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 c) uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli została złożona
przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń. 

Wykonawca do pierwotnie wyznaczonego terminu, tj. do dn. 08.10.2021 r. nie dostarczył Zamawiającego kompletu podmiotowych środków dowodowych, tj. kompletu Informacji z Krajowego Rejestru Karnego osób wpisany do rejestru KRS, w związku z czym wezwany został do ich uzupełnienia. W wyznaczonym terminie uzupełnienia, tj. do dn. 15.10.2021 r. Zamawiający nie otrzymał wymaganych dokumentów, co skutkowało odrzuceniem oferty.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 8:
Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie w zakresie pakietu nr 8 na podstawie 
art. 255 ust. 1 pkt 2, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie, jeżeli wszystkie (…) oferty podlegały odrzuceniu. Zamawiający w zakresie pakietu nr 8 nie otrzymał żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

Pakiet nr 9 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 9

	
	CENA

	PZ CORMAY S.A.

ul. Wiosenna 22, 05-092 ŁOMIANKI
	38 028,24 zł

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	37 839,96 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
PZ CORMAY S.A., ul. Wiosenna 22, 05-092 ŁOMIANKI
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty PZ CORMAY S.A.:
Zamawiający odrzuca ofertę PZ CORMAY S.A., ul. Wiosenna 22, 05-092 ŁOMIANKI na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 c) uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli została złożona
przez Wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń. 

Wykonawca do pierwotnie wyznaczonego terminu, tj. do dn. 08.10.2021 r. nie dostarczył Zamawiającego kompletu podmiotowych środków dowodowych, tj. kompletu Informacji z Krajowego Rejestru Karnego osób wpisany do rejestru KRS, w związku z czym wezwany został do ich uzupełnienia. W wyznaczonym terminie uzupełnienia, tj. do dn. 15.10.2021 r. Zamawiający nie otrzymał wymaganych dokumentów, co skutkowało odrzuceniem oferty.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 9:
Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie w zakresie pakietu nr 9 na podstawie 
art. 255 ust. 1 pkt 2, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie, jeżeli wszystkie (…) oferty podlegały odrzuceniu. Zamawiający w zakresie pakietu nr 9 nie otrzymał żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
Pakiet nr 14 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 5 przeznaczył 25 934,40 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 14: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 14 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 17 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 17 przeznaczył 361,88 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 17: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 17 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.
Zamawiający informuje, iż zawarcie umów nastąpi zgodnie z art. 264 ust. 1 i 2 uPZP.
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Zakładu Opieki Zdrowotnej w Łapach

Urszula Łapińska 

