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              SAMODZIELNY PUBLICZNY

                  ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W ŁAPACH

                  18-100 Łapy, ul. Janusza Korczaka 23

                             tel. 85 814 24 38    www.szpitallapy.pl      sekretariat@szpitallapy.pl 

                                                      NIP: 966-13-19-909


            REGON: 050644804

Łapy, 06.10.2021 r.
DZP.261.10/ZP/19/2021/PN
Wszyscy Wykonawcy / 

Wszyscy Uczestnicy Postępowania

OGŁOSZENIE

WYNIKI POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA

Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach informuje, 
że przeprowadzono postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Dostawa materiałów 
i sprzętów medycznych jednorazowego użytku – uzupełnienie”, (Znak postępowania: ZP/19/2021/PN). Postępowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) zwaną dalej „ustawą”. Stwierdzono, że w wyznaczonym terminie,
tj. do dnia 09.09.2021 r. do godz. 10:00 wpłynęło 18 ofert. 
Komisja przetargowa podjęła następującą decyzję:

a) ROZSTRZYGNIĘCIE POSTĘPOWANIA:
Pakiet nr 2 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 2
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	ZARYS International Group sp. z o.o. sp. k., 
ul. Pod Borem 18
41-808 Zabrze
	48 573,00 zł
	2 dni robocze
	60 + 40 = 100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	60 480,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
ZARYS International Group sp. z o.o. sp. k., ul. Pod Borem 18 41-808 Zabrze
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 4 – wpłynęły 2 oferty
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 4
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	PROMED S.A., 
ul. Działkowa 56, 
02-234 Warszawa
	4 644,00 zł
	2 dni robocze
	60 + 40 = 100 pkt

	BERYL MED POLAND Sp. z o. o.
Siedziba: ul. Łopuszańska 36, 
bud.14C, 02-220 Warszawa
Adres do korespondencji: 
ul. Sadowa 14, 05-410 Józefów
	10 281,54 zł
	2 dni robocze
	27,10 + 40 = 
67,10 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	8 494,11 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
PROMED S.A., ul. Działkowa 56, 02-234 Warszawa

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 5 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 5
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Getinge Polska Sp. z o.o., ul. Żwirki i Wigury 18, 
02-092 Warszawa
	39 560,40 zł
	5 dni roboczych
	60 + 10 = 70 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	37 628,06 zł



Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Getinge Polska Sp. z o.o., ul. Żwirki i Wigury 18, 02-092 Warszawa
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 6 –  wpłynęły 2 oferty
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 6
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Bialmed Sp. z o.o., 
ul. Kazimierzowska 46/48/35, 
02-546 Warszawa
	31 104,00 zł
	2 dni robocze
	60 + 40 = 100 pkt

	Mercator Medical Spółka Akcyjna, 
ul. Heleny Modrzejewskiej 30, 

31-327 Kraków
	41 040,00 zł
	2 dni robocze
	45,47 + 40 = 
85,47 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	60 480,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 12 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 12
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	MEDELA POLSKA SP. Z O.O., 
UL. WYBRZEŻE GDYŃSKIE 6D, 
01-531 WARSZAWA
	7 090,20 zł
	2 dni robocze
	60 + 40 = 100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	7 813,80 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
MEDELA POLSKA SP. Z O.O., UL. WYBRZEŻE GDYŃSKIE 6D, 01-531 WARSZAWA
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 13 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 13
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	dr Piktel Medic@l Systems Sp. z o.o., 
ul. T. Czackiego 2/2, 
15-268 Białystok
	3 952,69 zł
	5 dni roboczych
	60 + 10 = 70 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	3 952,69 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
dr Piktel Medic@l Systems Sp. z o.o., ul. T. Czackiego 2/2, 15-268 Białystok
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 14 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 14
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	ENDOELEKTRONIK.PL Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k., 
05-840 Brwinów, ul. Borkowa 12
	2 160,00 zł
	2 dni robocze
	60 + 40 = 100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	5 670,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
ENDOELEKTRONIK.PL Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k., 05-840 Brwinów, 
ul. Borkowa 12
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 17 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 17
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Bialmed Sp. z o.o., 
ul. Kazimierzowska 46/48/35, 
02-546 Warszawa
	4 428,00 zł
	2 dni robocze
	60 + 40 = 100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	4 395,60 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa 

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 21 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 21
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Bialmed Sp. z o.o., 
ul. Kazimierzowska 46/48/35, 
02-546 Warszawa
	25 712,10 zł
	2 dni robocze
	60 + 40 = 100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	25 700,11 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 22 – wpłynęła 1 oferta

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 22

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY

	Fisher & Paykel Healthcare GmbH
Wiesenstrasse 49, 
kod: D-73614 Schorndorf Germany /Niemcy
	7 020,00 zł
	2 dni robocze

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	8 985,60 zł


Najkorzystniejszą ofertę w rankingu złożyła firma:

Fisher & Paykel Healthcare GmbH Wiesenstrasse 49, kod: D-73614 Schorndorf Germany /Niemcy

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 23 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 23
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	ENDOELEKTRONIK.PL Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k., 
05-840 Brwinów, ul. Borkowa 12
	291,60 zł
	2 dni robocze
	60 + 40 = 100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	324,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
ENDOELEKTRONIK.PL Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k., 05-840 Brwinów, 
ul. Borkowa 12
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 24 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 24
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	ZARYS International Group sp. z o.o. sp. k., ul. Pod Borem 18, 
41-808 Zabrze
	4 740,77 zł
	2 dni robocze
	60 + 40 = 100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	12 830,40 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
ZARYS International Group sp. z o.o. sp. k., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 25 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 25
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Radiometer Sp. z o.o., 
Al. Jerozolimskie 181ª, 
02-222 Warszawa
	56 406,24 zł
	5 dni roboczych
	60 +  10 = 70 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	55 866,24 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Radiometer Sp. z o.o., Al. Jerozolimskie 181ª, 02-222 Warszawa
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 27 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 27
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Balton Sp. z o.o., 
Warszawa 00-496, 
ul. Nowy Świat 7/14
	17 296,20 zł
	2 dni robocze
	60 +  40 = 100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	17 296,20 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Balton Sp. z o.o., Warszawa 00-496, ul. Nowy Świat 7/14
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 28 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 28
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Bialmed Sp. z o.o., 
ul. Kazimierzowska 46/48/35, 
02-546 Warszawa
	8 127,00 zł
	2 dni robocze
	60 +  40 = 100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	8 132,40 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 29 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 29
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	dr Piktel Medic@l Systems Sp. z o.o., 
ul. T. Czackiego 2/2, 
15-268 Białystok
	6 390,66 zł
	5 dni roboczych
	60 +  10 = 70 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	6 085,44 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
dr Piktel Medic@l Systems Sp. z o.o., ul. T. Czackiego 2/2, 15-268 Białystok
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 33 –  wpłynęły 2 oferty
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 33
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	ENDOELEKTRONIK.PL Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k., 
05-840 Brwinów, ul. Borkowa 12
	4 968,00 zł
	2 dni robocze
	60 + 40 = 100 pkt

	SUN-MED Spółka Cywilna Dominik Siekierski Sławomir Naparty, ul. Franciszkańska 104/112, 91-845 Łódź
	7 236,00 zł
	2 dni robocze
	41,19 + 40 = 
81,19 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	6 531,84 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
ENDOELEKTRONIK.PL Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k., 05-840 Brwinów, 
ul. Borkowa 12
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 35 –  wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 35
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Baxter Polska Sp. z o.o., 
ul. Kruczkowskiego 8,
00-380 Warszawa
	1 814,40 zł
	2 dni robocze
	60 + 40 = 
100 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	1 814,40 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Baxter Polska Sp. z o.o., ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa
Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Pakiet nr 36 –  wpłynęły 2 oferty

	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 36
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A., ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń
	27 542,16 zł
	2 dni robocze
	60 + 40 = 
100 pkt

	ZARYS International Group sp. z o.o. sp. k., 
ul. Pod Borem 18, 
41-808 Zabrze
	33 565,32 zł
	2 dni robocze
	49,23 + 40 = 
89,23 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	27 557,28 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A., ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

b) UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA:
Pakiet nr 1 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 1 przeznaczył 1 543,54 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 1: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie tego pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 3 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 3 przeznaczył 615,00 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 3: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie tego pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 7 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 7 przeznaczył 627,30 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 7: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 7 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 8 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 8

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY

	Radiometer Sp. z o.o.
Al. Jerozolimskie 181ª
02-222 Warszawa
	280 800,00 zł
	5 dni roboczych

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	3 250,80 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Radiometer Sp. z o.o. Al. Jerozolimskie 181ª 02-222 Warszawa
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 8:
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie ww. pakietu na podstawie art. 255 pkt 3), 
który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie może zwiększyć kwoty przeznaczonej.

Pakiet nr 9 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 9 przeznaczył 4 275,91 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 9: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 9 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 10 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 10 przeznaczył 540,00 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 10: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 10 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 11 – wpłynęły 3 oferty
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 11
	Łączna punktacja

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY
	

	VARIMED Sp. z o.o., 
ul. Tadeusza Kościuszki 115/4U, 
50-442 Wrocław
	3 559,68 zł
	2 dni robocze
	60 + 40 = 100 pkt

	SUN-MED Spółka Cywilna Dominik Siekierski Sławomir Naparty, 
ul. Franciszkańska 104/112, 
91-845 Łódź
	6 886,08 zł
	2 dni robocze
	31 + 40 = 71,40 pkt

	dr Piktel Medic@l Systems Sp. z o.o., 
ul. T. Czackiego 2/2, 
15-268 Białystok
	11 248,76 zł
	5 dni roboczych
	18,99 + 10 = 28,99 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	2 760,48 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
VARIMED Sp. z o.o., ul. Tadeusza Kościuszki 115/4U, 50-442 Wrocław

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 11:
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie ww. pakietu na podstawie art. 255 pkt 3), 
który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie może zwiększyć kwoty przeznaczonej.
Pakiet nr 15 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 15 przeznaczył 2 530,98 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 15: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 15 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 16 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 16 przeznaczył 1 998,00 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 16: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 16 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 18 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 18 przeznaczył 36 244,53 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 18: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 18 na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 19 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 19

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY

	Media-MED Sp. z o.o., 
ul. Promienistych 7, 
31-481 Kraków
	43 734,90 zł
	4 dni robocze

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	40 266,90 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Media-MED Sp. z o.o., ul. Promienistych 7, 31-481 Kraków
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty MEDIA-MED. Sp. z o.o.:
Zamawiający odrzuca ofertę Media-MED Sp. z o.o., ul. Promienistych 7, 31-481 Kraków na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający informuje, że w trakcie oceny ofert złożonych 
w przedmiotowym postępowaniu powzięto wątpliwości dotyczące treści złożonej oferty. W związku 
z tym wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w nieprzekraczalnym terminie do dnia 20.09.2021 r. Wykonawca niniejsze wezwanie otrzymał, jednak nie ustosunkował się do wezwania, co skutkuje odrzuceniem oferty. 

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 19:
Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie w zakresie pakietu nr 19 na podstawie 
art. 255 ust. 1 pkt 2, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie, jeżeli wszystkie (…) oferty podlegały odrzuceniu. Zamawiający w zakresie pakietu nr 19 nie otrzymał żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
Pakiet nr 20 – wpłynęła 1 oferta
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 20

	
	CENA
	TERMIN DOSTAWY

	Healthcare Marketing Services Sp. z o.o., 
ul. Stanisława Augusta 73 lok. 16, 
03-846 Warszawa
	28 599,91 zł
	5 dni roboczych

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego 
na sfinansowanie zamówienia
	27 432,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Healthcare Marketing Services Sp. z o.o., ul. Stanisława Augusta 73 lok. 16, 03-846 Warszawa
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Healthcare Marketing Services Sp. z o.o:

Zamawiający odrzuca ofertę Healthcare Marketing Services Sp. z o.o. na podstawie art. 226 ust. 1 
pkt 2c uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli Wykonawca nie złożył 
w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału 
w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego lub innych dokumentów lub oświadczeń. Wykonawca poinformował Zamawiającego, iż nie przedłoży części wymaganych dokumentów 
na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia. 

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 20:
Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie w zakresie pakietu nr 20 na podstawie 
art. 255 ust. 1 pkt 2, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie, jeżeli wszystkie (…) oferty podlegały odrzuceniu. Zamawiający w zakresie pakietu nr 20 nie otrzymał żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
Pakiet nr 26 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 26 przeznaczył 7 009,20 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 26: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie tego pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 30 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 30 przeznaczył 20 995,20 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 30: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie tego pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 31 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 31 przeznaczył 15 827,27 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 31: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie tego pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 32 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 32 przeznaczył 216,00 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 32: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie tego pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 34 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 34 przeznaczył 18 335,80 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 34: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie tego pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 37 – brak ofert
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 37 przeznaczył 486,00 zł.

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 37: 
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie tego pakietu na podstawie art. 255 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. W przedmiotowym pakiecie nie wpłynęła żadna oferta.

Zamawiający informuje, iż zawarcie umów nastąpi zgodnie z art. 264 ust. 1 i 2 uPZP.
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Samodzielnego Publicznego

Zakładu Opieki Zdrowotnej w Łapach
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