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              SAMODZIELNY PUBLICZNY

                  ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W ŁAPACH

                  18-100 Łapy, ul. Janusza Korczaka 23

                             tel. 85 814 24 38,    85 814 24 39     www.szpitallapy.pl      sekretariat@szpitallapy.pl 

                                                      NIP: 966-13-19-909


            REGON: 050644804
Łapy, 01.09.2021 r.
DZP.261.8/ZP/21/2021/TP
Wszyscy Wykonawcy / 

Wszyscy Uczestnicy Postępowania

OGŁOSZENIE

WYNIKI POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA

Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach informuje, 
że przeprowadzono postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Zakup i dostawa narzędzi do zabiegów ortopedycznych”, (Znak postępowania: ZP/21/2021/TP). Postępowanie przeprowadzono w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 uPZP, wartość zamówienia określona została poniżej kwot (progów unijnych) określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 11 września 2019 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) zwaną dalej „ustawą”. Stwierdzono, że w wyznaczonym terminie, 
tj. do dnia 20.08.2021 r. do godz. 11:00 wpłynęły 4 oferty.
Komisja przetargowa podjęła następującą decyzję:

ROZSTRZYGNIĘCIE POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETÓW NR: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 i 9 ORAZ UNIEWAŻNIENIE W ZAKRESIE PAKIETU NR 8:

Pakiet nr 1 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 1
	Punktacja

	
	
	CENA
	Okres gwarancji
	

	3.
	„ChM” sp. z o.o.
Lewickie 3b, 
16-061 Juchnowiec Kościelny
	12 400,56 zł
	36 miesięcy
	60 + 20 = 
80 pkt

	4.
	MEDOK Olaf Korgel
Ul. Reymonta 7
48-250 Głogówek
	15 377,47 zł
	48 miesięcy
	- 

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	14 177,88 zł


Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia najkorzystniej (w rankingu) oferty:

Zamawiający odrzuca ofertę firmy MEDOK Olaf Korgel, ul. Reymonta 7, 48-250 Głogówek, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający w Opisie Przedmiotu Zamówienia (załącznik nr 7 do SWZ) wyraźnie wskazał, iż wymaga aby oferowany asortyment pochodził od jednego producenta. Ww. Oferent w zakresie pakietu nr 1 wskazał w OPZ „NIE. Producent: Dimeda Surgical Instruments 2 Ermis Medizintechnik 3 ATMED. Zamawiający nie wyrażał zgody na asortyment pochodzący od kilku producentów. W związku z powyższym Zamawiający odrzuca ofertę firmy MEDOK, ponieważ jest ona niezgodna z wymaganiami Zamawiającego. 
Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

„ChM” sp. z o.o. Lewickie 3b, 16-061 Juchnowiec Kościelny
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 1 przeznaczył 14 177,88 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 12 400,56 i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 2 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 2
	Punktacja

	
	
	CENA
	Okres gwarancji
	

	3.
	„ChM” sp. z o.o.
Lewickie 3b, 
16-061 Juchnowiec Kościelny
	35 916,48 zł
	36 miesięcy
	60 + 20 = 
80 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	41 056,03 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

„ChM” sp. z o.o. Lewickie 3b, 16-061 Juchnowiec Kościelny

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 2 przeznaczył 41 056,03 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 35 916,48 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 3 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 3
	Punktacja

	
	
	CENA
	Okres gwarancji
	

	3.
	„ChM” sp. z o.o.
Lewickie 3b, 
16-061 Juchnowiec Kościelny
	24 485,76 zł
	36 miesięcy
	60 + 20 = 
80 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	27 998,61 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

„ChM” sp. z o.o. Lewickie 3b, 16-061 Juchnowiec Kościelny

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 3 przeznaczył 27 998,61 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 24 485,76 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 4 – wpłynęły 3 oferty
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 4
	Punktacja

	
	
	CENA
	Okres gwarancji
	

	1.
	DAR-MED Dariusz Wolski,
ul. Jana Kazimierza 11/86
01-248 Warszawa
	6 458,40 zł
	48 miesięcy
	35,66 + 40 = 75,66 pkt

	3.
	„ChM” sp. z o.o.
Lewickie 3b, 
16-061 Juchnowiec Kościelny
	3 838,32 zł
	36 miesięcy
	60 + 20 = 
80 pkt


	4.
	MEDOK Olaf Korgel
Ul. Reymonta 7
48-250 Głogówek
	4 227,12 zł
	48 miesięcy
	-

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	4 390,67 zł


Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia najkorzystniej (w rankingu) oferty:

Zamawiający odrzuca ofertę firmy MEDOK Olaf Korgel, Ul. Reymonta 7, 48-250 Głogówek, 
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający w Opisie Przedmiotu Zamówienia (załącznik nr 7 do SWZ) wskazał, iż wymaga w pozycji 12 „Pinceta do odłamków gładka 12,5cm. Na etapie zadawania pytań przez Wykonawców, Zamawiający wyraził zgodę na dopuszczenie pincety 
o rozmiarze 12 cm. Ww. Wykonawca w OPZ wskazał, iż oferuje „pinceta do odłamków gładka 12,5cm”, natomiast w katalogach, których Zamawiający wymagał w celu weryfikacji czy zaoferowany asortyment spełnia wymagane parametry, Wykonawca wyraźnie zaznaczył i wskazał, iż oferowana przez niego pinceta posiada rozmiar 12 cm. Zamawiający działając na podstawie art. 107 ust. 2 uPZP, który stanowi, że jeżeli Wykonawca nie złożył przedmiotowych środków dowodowych lub złożone przedmiotowe środki dowodowe są niekompletne, Zamawiający wzywa do ich złożenia 
lub uzupełnienia w wyznaczonym terminie, wezwał Wykonawcę do przedstawienia brakującego katalogu w przedmiocie pincety o rozmiarze 12,5 cm. Wykonawca w wyznaczonym terminie 
nie przedstawił brakującego katalogu, poinformował Zamawiającego, iż zaoferował on pincetę 
o rozmiarze 12 cm. Odpowiedź ta jednak jest niezgodna z treścią złożonego przez Wykonawcę Opisu Przedmiotu Zamówienia, gdyż tam widnieje zapis, iż oferowany asortyment posiada długość 12,5 cm. Między Opisem Przedmiotu Zamówienia a katalogiem występuje rozbieżność, która powoduje, 
iż Zamawiający odrzuca ofertę. Zamawiający nie jest w stanie zweryfikować czy zaproponowany asortyment spełnia wymagania techniczno-użytkowe, które były załącznikiem do SWZ. Ponadto 
w zakresie pozycji nr 19 Zamawiający w Opisie Przedmiotu Zamówienia wskazał, iż wymaga „Nożyczki odgięte typu MAYO 15 cm”. Na etapie zadawania pytań przez Wykonawców, Zamawiający wyraził zgodę na dopuszczenie nożyczek o rozmiarze 14,5 cm. Ww. Wykonawca 
w OPZ wskazał, iż oferuje „nożyczki odgięte typu MAYO 15 cm”, natomiast w katalogach przedstawionych w celu prawidłowej weryfikacji złożonych ofert, Wykonawca wyraźnie zaznaczył 
i wskazał, iż oferowane przez niego nożyczki posiadają rozmiar 14,5 cm. Zamawiający działając 
na podstawie art. 107 ust. 2 uPZP również w tym przypadku wezwał Wykonawcę do przedstawienia brakującego katalogu w celu weryfikacji czy zaoferowany asortyment spełnia wymagania. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przedstawił brakującego katalogu, poinformował Zamawiającego, iż zaoferował nożyczki odgięte o rozmiarze 14,5 cm. Ta odpowiedź również jest niezgodna z treścią złożonego przez Wykonawcę Opisu Przedmiotu Zamówienia, gdyż tam widnieje zapis, iż oferowany asortyment posiada długość 15 cm. Również w tym przypadku zachodzi rozbieżność między treścią Opisu Przedmiotu Zamówienia a treścią przedstawionych katalogów. Zamawiający na podstawie tych dokumentów oraz przedstawionych wyjaśnień nie jest w stanie zweryfikować poprawności złożonej oferty ww. Wykonawcy. W związku z powyższym Zamawiający odrzuca ofertę ww. Wykonawcy.
Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

„ChM” sp. z o.o. Lewickie 3b, 16-061 Juchnowiec Kościelny

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 4 przeznaczył 4 390,67 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 3 838,32 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 5 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 5
	Punktacja

	
	
	CENA
	Okres gwarancji
	

	3.
	„ChM” sp. z o.o.
Lewickie 3b, 
16-061 Juchnowiec Kościelny
	14 196,60 zł
	36 miesięcy
	60 + 20 = 
80 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	12 983,16 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

„ChM” sp. z o.o. Lewickie 3b, 16-061 Juchnowiec Kościelny

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 5 przeznaczył 12 983,16 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 14 196,60 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 6 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 6
	Punktacja

	
	
	CENA
	Okres gwarancji
	

	3.
	„ChM” sp. z o.o.
Lewickie 3b, 
16-061 Juchnowiec Kościelny
	30 857,76 zł
	36 miesięcy
	60 + 20 = 
80 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	30 310,98 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

„ChM” sp. z o.o. Lewickie 3b, 16-061 Juchnowiec Kościelny

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 6 przeznaczył 30 310,98 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 30 857,76 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 7 – wpłynęły 3 oferty
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 7
	Punktacja

	
	
	CENA
	Okres gwarancji
	

	1.
	DAR-MED Dariusz Wolski,
ul. Jana Kazimierza 11/86
01-248 Warszawa
	4 835,16 zł
	48 miesięcy
	60 + 40 = 
80 pkt

	3.
	„ChM” sp. z o.o.
Lewickie 3b, 
16-061 Juchnowiec Kościelny
	5 594,40 zł
	36 miesięcy
	51,86 + 20 = 71,86 pkt

	4.
	MEDOK Olaf Korgel
Ul. Reymonta 7
48-250 Głogówek
	3 869,64 zł
	48 miesięcy
	-

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	6 395,47 zł


Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia najkorzystniej (w rankingu) oferty:

Zamawiający odrzuca firmę MEDOK Olaf Korgel na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) uPZP, 
który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiajacy w treści Specyfikacji Warunków Zamówienia w punkcie 14.1 wskazał dokumenty, 
które Wykonawca zobowiązany jest dołączyć do oferty, m.in. załącznik nr 7 do SWZ – Opis przedmiotu zamówienia, który przedstawia wymagane przez Zamawiającego parametry oferowanego asortymentu. Wykonawca w danym dokumencie zobowiązany jest wskazać parametry oferowane. Zamawiający w trakcie badania ofert stwierdził brak załącznika nr 7 do SWZ. Zamawiający 
bez ww. dokumentu nie jest w stanie sprawdzić czy oferta Wykonawcy spełnia wymagane parametry. Wypełniony załącznik nr 7 do SWZ służy potwierdzeniu zgodności asortymentu z cechami wymaganymi przez Zamawiającego.
Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

DAR-MED Dariusz Wolski, ul. Jana Kazimierza 11/86 01-248 Warszawa
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 7 przeznaczył 6 395,47 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 4 835,16 zł i mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Pakiet nr 8 – wpłynęły 2 oferty
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 8
	Punktacja

	
	
	CENA
	Okres gwarancji
	

	1.
	DAR-MED Dariusz Wolski,
ul. Jana Kazimierza 11/86
01-248 Warszawa
	17 928,00 zł (43,82 pkt)
	48 miesięcy (40 pkt)
	83,82 pkt

	3.
	„ChM” sp. z o.o.
Lewickie 3b, 
16-061 Juchnowiec Kościelny
	13 092,84 zł 
(60 pkt)
	36 miesięcy (20 pkt)
	80 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	13 304,16 zł


Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 8 przeznaczył 13 304,16 zł. Najkorzystniejsza oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 17 928,00 zł 
i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego, tj. wartość przekroczenia wynosi -4 623,84, procent przekroczenia wynosi: 35%. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 8:

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 8 na podstawie art. 255 pkt 3), 
który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie może zwiększyć kwoty przeznaczonej.
Pakiet nr 9 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET NR 9
	Punktacja

	
	
	CENA
	Okres gwarancji
	

	3.
	Arthrex Polska Sp. z o.o.
ul. Łopuszańska 95,
02-457 Warszawa
	10 260,00 zł
	36 miesięcy
	60 + 20 = 
80 pkt

	Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia 
	9 383,04 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

„ChM” sp. z o.o. Lewickie 3b, 16-061 Juchnowiec Kościelny

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr 9 przeznaczył 9 383,04 zł. Oferta, którą Zamawiający otrzymał w zakresie tego pakietu wynosi 10 260,00 zł i nie mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego.

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy: na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 


Zamawiający informuje, iż zawarcie umowy nastąpi z uwzględnieniem art. 308 
ust. 2 i 3 uPZP.
Z-ca Dyrektora ds. Lecznictwa

Grzegorz Roszkowski
