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              SAMODZIELNY PUBLICZNY

                  ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W ŁAPACH

                  18-100 Łapy, ul. Janusza Korczaka 23

                             tel. 85 814 24 38,    85 814 24 39     www.szpitallapy.pl      sekretariat@szpitallapy.pl 

                                                      NIP: 966-13-19-909


            REGON: 050644804

Łapy, 26.10.2020 r.
DAO.261.7/ZP/22/2020/PN

Wszyscy Wykonawcy / 
Wszyscy Uczestnicy Postępowania
 OGŁOSZENIE

WYNIKI POSTĘPOWANIA PRZETARGOWEGO


Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach informuje,
że w postępowaniu prowadzonym „Dostawa środków antyseptycznych i dezynfekcyjnych na potrzeby SPZOZ w Łapach - uzupełnienie”, (Znak postępowania: ZP/22/2020/PN), 
w trybie przetargu nieograniczonego poniżej kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843), zwaną dalej „ustawą”, zapadło następujące rozstrzygnięcie:
ROZSTRZYGNIĘCIE POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETÓW: 1, 2, 6–10 ORAZ UNIEWAŻNIENIE W ZAKRESIE PAKIETÓW 3, 4, 5 i 11:   
Pakiet nr 1 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 1

	
	
	Cena

	5.
	BIALMED SP. Z O. O. UL.KAZIMIERZOWSKA 46/48/35,  02-546 WARSZAWA
	9 369,86 zł



Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
BIALMED SP. Z O. O. UL.KAZIMIERZOWSKA 46/48/35,  02-546 WARSZAWA

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 1 wynosi 9 369,86 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 1:
7 931,74 zł brutto. Najkorzystniejsza oferta nie mieści się w kwocie, jaką Zamawiający przeznaczył 
na sfinansowanie zamówienia. 
Pakiet nr 2 – wpłynęły 2 oferty
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 2

	
	
	Cena

	1.
	AESCULAP CHIFA SP. Z O.O. UL.TYSIĄCLECIA 14, 64-300 NOWY TOMYŚL
	1 603,80 zł


	5.
	BIALMED SP. Z O. O. UL.KAZIMIERZOWSKA 46/48/35,  02-546 WARSZAWA
	1 769,04 zł



Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

AESCULAP CHIFA SP. Z O.O. UL. TYSIĄCLECIA 14, 64-300 NOWY TOMYŚL

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 2 wynosi 1 603,80 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 2:
1 506,60 zł brutto. Najkorzystniejsza oferta nie mieści się w kwocie, jaką Zamawiający przeznaczył 
na sfinansowanie zamówienia. 
Pakiet nr 3 – brak ofert
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 3 na podstawie art. 93 ust. 1, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu (…). Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi 
w pakiecie nr 3: 443,75 zł brutto. 
Pakiet nr 4 – brak ofert
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 4 na podstawie art. 93 ust. 1, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu (…). Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi 
w pakiecie nr 4: 795,56 zł brutto. 

Pakiet nr 5 – brak ofert
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 5 na podstawie art. 93 ust. 1, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu (…). Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi 
w pakiecie nr 5: 2 214,00 zł brutto. 

Pakiet nr 6 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 6

	
	
	Cena

	2.
	ENDOELEKTRONIK.PL SP. Z. O. O. SP. K. UL. BORKOWA 12, 05-840 BRWINÓW
	7 128,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ENDOELEKTRONIK.PL SP. Z. O. O. SP. K. UL. BORKOWA 12, 05-840 BRWINÓW

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 6 wynosi 7 128,00 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 6:
7 128,00 zł brutto. Najkorzystniejsza oferta mieści się w kwocie, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia. 
Pakiet nr 7 – wpłynęły 2 oferty
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 7

	
	
	Cena

	2.
	ENDOELEKTRONIK.PL SP. Z. O. O. SP. K. UL. BORKOWA 12, 05-840 BRWINÓW
	5 488,56 zł

	6.
	MEDILAB UL. NIEDŹWIEDZIA 60, 15-531 BIAŁYSTOK
	3 432,24 zł


Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia firmy MEDILAB UL. NIEDŹWIEDZIA 60, 15-531 BIAŁYSTOK

Zamawiający w formularzu asortymentowo-cenowym stanowiącym załącznik nr 1 do SIWZ 
w pakiecie nr 7 wymagał: „Gotowy do użycia roztwór sterylizujący i dezynfekujący na bazie kwasu nadoctowego i diazaadamantany (Isazone), przetestowany w warunkach brudnych i czystych zgodnie z wymogami normy PN-EN 14885. Działanie biobójcze i sporobójcze po 5 min. Roztwór roboczy stabilny do 12-14 dni. Wysoka tolerancja materiałowa”. MEDILAB zaoferował produkt, który nie zawiera składnika Isazone, który był wymagany w specyfikacji Zamawiającego. Wykonawca wezwany do wyjaśnień przedstawił kartę charakterystyki, z której nie wynika, iż zaoferowany produkt posiada wymagany składnik Isazone. Wykonawca wezwany ponownie do wyjaśnień, również nie wskazał, iż produkt posiada wymagany składnik. Zamawiający na etapie zadawania pytań nie dopuścił produktu, który nie zawierałby tego składnika, pytanie w takim zakresie nie wpłynęło. Zamawiający wymagał produktu na bazie kwasu nadoctowego i diazaadamantany (Isazone). Zamawiający odrzuca ofertę MEDILAB na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, ponieważ oferta nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ENDOELEKTRONIK.PL SP. Z. O. O. SP. K. UL. BORKOWA 12, 05-840 BRWINÓW

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 7 wynosi 5 488,56 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 7:
5 488,56 zł brutto. Najkorzystniejsza oferta mieści się w kwocie, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia. 
Pakiet nr 8 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 8

	
	
	Cena

	4.
	UNITECHNIKA S.A. 
UL. SZAMOTULSKA 59B, 
60-566 POZNAŃ
	561,60 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

UNITECHNIKA S.A. UL. SZAMOTULSKA 59B, 60-566 POZNAŃ

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 8 wynosi 561,60 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 8:
518,40 zł brutto. Najkorzystniejsza oferta nie mieści się w kwocie, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia. 
Pakiet nr 9 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 9

	
	
	Cena

	5.
	BIALMED SP. Z O. O. 
UL. KAZIMIERZOWSKA 46/48/35,  
02-546 WARSZAWA
	11 310,75 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

BIALMED SP. Z O. O. UL. KAZIMIERZOWSKA 46/48/35,  02-546 WARSZAWA

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 9 wynosi 11 310,75 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 9:
11 310,75 zł brutto. Najkorzystniejsza oferta mieści się w kwocie, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia. 
Pakiet nr 10 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 10

	
	
	Cena

	3.
	GREENPOL INSTYTUT KSZTAŁTOWANIA ŚRODOWISKA SP. Z O. O. UL. ŻEROMSKIEGO 10/4, 65-066 ZIELONA GÓRA
	5 196,96 zł

	6.
	MEDILAB UL. NIEDŹWIEDZIA 60, 15-531 BIAŁYSTOK
	7 452,00 zł


Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia firmy GREENPOL INSTYTUT KSZTAŁTOWANIA ŚRODOWISKA SP. Z O. O. UL. ŻEROMSKIEGO 10/4, 65-066 ZIELONA GÓRA

Wykonawca w formularzu asortymentowo-cenowym stanowiącym załącznik nr 1 do SIWZ nie wskazał wymaganej nazwy oferowanego produktu. W związku z powyższym Zamawiający nie jest w stanie zweryfikować czy zaproponowany asortyment jest zgodny z parametrami wymaganymi zgodnie z SIWZ. Złożone wyjaśnienia nie mogą prowadzić do zmiany złożonej oferty. Zamawiający odrzuca ofertę Greenpol na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, ponieważ treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

MEDILAB UL. NIEDŹWIEDZIA 60, 15-531 BIAŁYSTOK

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 10 wynosi 7 452,00 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 10:
8 424,00 zł brutto. Najkorzystniejsza oferta mieści się w kwocie, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia. 
Pakiet nr 11 – brak ofert
Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 11 na podstawie art. 93 ust. 1, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu (…). Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi 
w pakiecie nr 11: 107,70 zł brutto. 

Z-ca Dyrektora ds. Lecznictwa

Grzegorz Roszkowski
