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ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu TMS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), na podstawie art. 179
ust. 1 wzw. z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawa PZP lub PZP) wnosze
odwotanie od czynnosci podjetych przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w tapach
(dalej: Zamawiajacy) oraz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,,Przystosowanie pomieszczen Pracowni Badan Tomograficznych wraz
z wyposazeniem w tomograf komputerowy.” (nr postepowania: ZP/1/2020/PN, dalej:
postepowanie).
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Odwotujgcy wskazuje na nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego, ktérych niezgodno$é z ustawg

zarzuca:

1. Dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Solve Medical sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej
W postepowaniu.

2. Zaniechanie odrzucenia oferty Solve Medical sp. z 0.0.

3. Zaniechanie odrzucenia oferty Timko sp. z o.0.

4. Zaniechanie wyboru oferty TMS sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w przedmiotowym

postepowaniu.
5. Zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci oferty Timko sp. z 0.0.

Powyzsze czynnosci zostaty dokonane lub zaniechane z naruszeniem:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 91 ust. 1 PZP poprzez wybdr oferty
Solve Medical sp. z 0.0. i zaniechanie jej odrzucenia, z uwagi na btgd w obliczeniu ceny, tj. ze wzgledu
na nieprawidfowo zastosowang stawke podatku od towardw i ustug (VAT), a tym samym naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

2. Art. 89 ust 1 pkt 6 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Timko sp. z 0.0. z uwagi na
btad w obliczeniu ceny, tj. ze wzgledu na nieprawidtowo zastosowang stawke podatku od towaréw
i ustug (VAT), a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

3. Art. 89 ust. 1i 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Solve Medical sp. z 0.0. z uwagi
na niezgodnos$é oferty z trescig SIWZ.

4, Art. 91 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty TMS sp. z 0.0.
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a tym samym naruszenie zasady uczciwe] konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw.

5. Art. 87 ust 1 w zw. z art. 7 ust 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Timko sp. z
0.0. do wyjasnienia tresci oferty w zakresie obliczenia ceny z uwzglednieniem wtasciwych stawek
podatku VAT.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Solve Medical sp. z 0.0.,
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4) odrzucenia oferty wykonawcy Solve Medical sp. z 0.0. oraz Timko sp. z 0.0.,
5) wyboru oferty TMS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Ponadto wnosze o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Na potwierdzenie zarzutu naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP
wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:
1) uCT 530 datasheet EN PL-sig — opis oferowanego przez firme Solve Medical sp. z o.0.

systemu tomografii komputerowej producenta Shanghai United Imaging Healthcare Co., Ltd
P



2) Manufacturers statement_PL-sig — o$wiadczenie producenta Shanghai United Imaging
Healthcare Co., Ltd w zakresie potwierdzenia oferowanych parametréw systemu tomografii
komputerowej przez firme Solve Medical sp. z 0.0.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
10 stycznia 2020 r. pod numerem 2020/S 007-010554.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwofanie zostato wniesione
w terminie 10 dni od dnia 2 kwietnia 2020r., tj. od dnia przestania Odwotujgcemu informacji
o wyborze oferty wykonawcy Solve Medical.

Kopia odwotania zostata zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5 ustawy PZP przestana Zamawiajgcemu,
na dowdd czego sktadam potwierdzenie jej przestania.

UZASADNIENIE

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy PZP, bowiem
ma interes w uzyskaniu zamodwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy — Odwotujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamédwienia,
bowiem ztozyt oferte w postepowaniu (tak wyrok KIO z dnia 1 marca 2019r., sygn. akt. KIO 265/19).
W przypadku potwierdzenia zarzutéw stawianych w niniejszym odwotaniu i odrzuceniu oferty firmy
Solve Medical, oferta Odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza w rankingu ofert.

Zamawiajgcy w dniu 2 kwietnia 2020 r. poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Solve Medical
sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, wskazujac, ze oferta tego wykonawcy zostata oceniona jako
oferta najkorzystniejsza.

Ztozona przez Odwotujgcego oferta, na podstawie okreslonych w SIWZ kryteridw oceny ofert
uzyskata 78,14 pkt i tym samym uplasowata sie na drugiej pozycji rankingowej. Kolejno:

1) Solve Medical sp. z 0.0. —100,00 pkt
2) TMSsp.zo.o0. — 78,14 pkt
3) Timko sp.zo.0. — 78,07 pkt
4) GE Medical Systems Polska sp. z o0.0. — 67,25 pkt

1. Przedmiot zamowienia.

1.1. Przedmiot zamdwienia obejmuje zgodnie z SIWZ Przystosowanie pomieszczen Pracowni
Badan Tomograficznych wraz z wyposazeniem w tomograf komputerowy.



Zamawiajgcy w Rozdziale 3 Opis przedmiotu zamdwienia wskazat:

3.1.1. Przedmiotem zamodwienia jest przystosowanie pomieszczern Pracowni Badan
Tomograficznych wraz z wyposazeniem w tomograf komputerowy (zakup, dostawa, montaz
i uruchomienie tomografu komputerowego) dla potrzeb Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w tapach w docelowym miejscu dostawy w zaadoptowanych pod ten cel
pomieszczeniach, zgodnie z formularzem ofertowym stanowigcym zatqgcznik nr 1 do SIWZ,
z opisem przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatqgcznik nr 3 do SIWZ oraz warunkami
gwarancji - zatgcznikiem nr 1.1 do SIWZ, a takze wymaganiami dodatkowymi wobec dostawy
wynikajgcymi z niniejszej umowy i SIWZ w ilosci, asortymencie i o parametrach technicznych
i wymaganych okreslonych w Zatqczniku nr 3 do SIWZ.

3.2. Szczegdtowy opis Przedmiotu Zamdwienia oraz wymagania techniczne zostaty okreslone
w Zatgczniku Nr 3 do SIWZ (Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia oraz wymagania
techniczne). Warunki dotyczqce realizacji zamdwienia zostaty okreslone w Istotnych
Postanowieniach Przysztej Umowy, ktdre stanowiq Zatgcznik Nr 2 do SIWZ.

1.2. Zgodnie z trescia punktu 194 opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajagcy wymagat
dostarczenia:
194 | Atlasy tomografii komputerowej TAK
1.3. Natomiast zgodnie z wymogiem zawartym w opisie przedmiotu zamdwienia, w punkcie 196
Zamawiajgcy wymagat wykonania:
Szkolenia w osrodku referencyjnym (min. 5 dni)
oraz w miejscu instalacji (min. 5) dni oraz
196. | szkolenia specjalistyczne wyjazdowe TAK
1.4. Zamawiajgcy wymagat podania ceny w formule:
»Przystosowanie pomieszczen Pracowni Badan Tomograficznych
wraz z wyposazeniem w tomograf komputerowy.”
Lp. | Asortyment | llos¢ Cenajedn. | Vat% | Wartos¢ | Wartos¢ | Model / typ,
netto ne tto brutto producent, rok
produkcji (wszystkich
elementow
sktadowych)
1




1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

Ponadto, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w zatgczniku nr 3 Zamawiajacy
wymagat zaoferowania:

Tomografu komputerowego

Konsoli lekarskiej

Systemu Archiwizacji PACS

Systemu rejestracji RIS

Duplikatora

Wstrzykiwacza

Pulsoksymetru

S 0 Q0 o

Prac budowlanych
Atlaséw tomografii komputerowe;j

j.  Szkolen w osrodku referencyjnym oraz w miejscu instalacji oraz szkolenia specjalistyczne
wyjazdowe

W niniejszym postepowaniu ztozono cztery oferty. Zgodnie z trescig pkt 13.14. SIWZ
wykonawca powinien ztozy¢ wraz z ofertg wypetniony zatgcznik numer 3 do SIWZ, wskazujac
w nim oferowane wyposazenie, w tym: asortyment, ilos¢, cene jedn. netto, Vat %, wartos¢
netto, warto$¢ brutto, model / typ, producenta, rok produkcji (wszystkich elementéw
sktadowych).

Dwéch wykonawcéw — spdétka Solve Medical oraz spétka Timko — zastosowato dwie stawki
podatku VAT 8% oraz 23 %. Pozostatych dwdch wykonawcow, GE Medical Systems oraz TMS
sp. z 0.0., zastosowato trzy stawki podatku VAT: 5%, 8%, 23%.

Obowigzek zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 5% dotyczyt pozycji 194 — atlaséw
tomografii komputerowej. Zgodnie z art. 8 ustawy z 9 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy
o podatku od towardéw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2019r., poz. 1751) stawka
ta powinna wynosi¢ 5%.

Obowigzek zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 23% dotyczyt pozycji 196 — szkolen
w osrodku referencyjnym (min. 5 dni) oraz w miejscu instalacji (min. 5) dni oraz szkolenia
specjalistyczne wyjazdowe. Zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towardéw i ustug
szkolenia sg ustugg opodatkowang wedtug podstawowej stawki VAT w wysokosci 23%.

Zamawiajgcy zaniechat zbadania prawidtowosci cen w ztozonych ofertach. Zamawiajgcy
wezwat do wyjasnien tylko Solve Medical, natomiast niezgodnie z obowigzujgcym prawem
zaniechat wezwania do wyjasnien pozostatych trzech wykonawcéw. Odwotujgcy wskazuje, ze
obowigzkiem Zamawiajgcego, w sytuacji zastosowania réoznych stawek podatku VAT przez
poszczegdlnych wykonawcéw, jest zbadanie prawidtowosci obliczenia ceny ofertowej we
wszystkich ofertach. Zgodnie z przestankami ustawowymi, Zamawiajacy w pierwszej
kolejnosci dokonuje oceny ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 PZP)
oraz kryteridow oceny ofert opisanych w SIWZ, po czym dopiero wytgcznie w odniesieniu do
wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza (uplasowata sie na
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https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(89)ust(1)&cm=DOCUMENT

najwyzszej pozycji rankingowej), dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy, tj. bada
oswiadczenie wstepne, a nastepnie zgda przedfozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust.
1 lub 2 ustawy.


https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(26)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(26)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(26)ust(2)&cm=DOCUMENT

2. Btedy w obliczeniu ceny w ofercie Solve Medical.

2.1. Btedna stawka podatku VAT w pozycji 194 Zatacznika nr 3: Atlasy tomografii komputerowej.

2.1.1. Wykonawca Solve Medical zastosowat niezgodng z obowigzujgcym prawem stawke podatku
VAT dotyczaca pozycji atlasy tomografii komputerowej. Zgodnie z aktualnym stanem
prawnym stawka ta powinna wynosi¢ 5% — a to zgodnie z art. 8 ustawy z 9 sierpnia 2019 r.
0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019
r., poz. 1751).

2.1.2. Wykonawca winien obliczy¢ cene brutto przedmiotu zamdwienia stosujgc prawidtowe ceny
brutto wszystkich jego elementdw, w tym dostawy atlasow, z uwzglednieniem prawidtowe;j
stawki podatku VAT, tj. zastosowa¢ stawke 5%. Wykonawca Solve Medical w Zatgczniku nr 3
nie wykazat stawki VAT 5%, dotyczacej literatury specjalistycznej — atlaséw tomograficznych,
co oznacza, ze tre$é zatgcznika nr 3 do oferty jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami.

2.1.3. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawek VAT, ktére zastosowac nalezy
w zwigzku z podaniem ceny ofertowej. W takim przypadku btedne podanie stawek VAT, lub
ich niewykazanie, nie podlega poprawieniu lub uzupetnieniu przez Zamawiajgcego.

2.1.4. Zamawiajacy przy wyborze najkorzystniejszej oferty jest zobowigzany do porédwnania cen
brutto kazdej oferty, ktérej poziom (warto$é¢) winna wynika¢ m.in. z prawidtowych stawek
podatku VAT elementéw sktadowych przedmiotu zamodwienia, wymienionych w Zatgczniku nr
3 do SIWZ.

2.1.5. Oceny znaczenia btednej stawki VAT w ofercie dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale podjetej
w zwigzku z pytaniem prawnym dotyczacym okreslenia w tresci oferty wykonawcy btedne;j
stawki podatku VAT oraz obliczenia w oparciu o te stawke, podatku VAT, jako sktadnika ceny
brutto. Na pytanie, czy stanowi ono bfad w obliczeniu ceny (zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych) i jest podstawg do odrzucenia oferty, Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. lll CZP 52/11) stwierdzit, ze okreslenie
w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towardéw i ustug
stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki
(art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych, jedn. tekst: Dz.U. 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.). W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy przypomniat, ze na zamawiajagcym spoczywa obowigzek prawidtowego
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktorego gtdwnym celem jest wybdr najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem zarazem
zasady uczciwej konkurencji i rdownego traktowania wykonawcow. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze podczas badania przez Zamawiajgcego, czy oferty wykonawcéw nie zawierajg btedéw
w obliczeniu ceny, przy jednoczesnym braku przedmiotowych ograniczen przy dokonywaniu
przez niego takiej kontroli, ocenie Zamawiajgcego musi rowniez podlegac przyjecie przez
wykonawce prawidtowej stawki podatku VAT, stanowi ona bowiem element cenotworczy.
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Obowigzki Zamawiajgcego majg na celu zagwarantowaé prawidtowg ocene merytoryczng
ofert, z uwzglednieniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
W zwigzku z tym, o mozliwosci pordwnywania cen, mozna mowic dopiero, gdy zostaty one
wyliczone w oparciu o te same reguty.

2.1.6. Podobny poglad wyrazit rowniez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 25 kwietnia
2017 r., (sygn. akt. XXIIl Ga 365/17), w uzasadnieniu, ktorego Sad podkreslit, ze tylko oferty
zawierajgce skalkulowane przez wykonawcoéw ceny netto stajg sie pordwnywalne, o ile
ostateczng warto$¢ (cene brutto) uzyskano przy zastosowaniu jednolitej, obiektywnie
sprawdzalnej, bo wynikajgcej z obowigzujgcych przepiséw, stawki podatku VAT. Bez znaczenia
przy tym pozostaje, czy zastosowanie btednej stawki podatku VAT byto dziataniem
intencjonalnym wykonawcy, czy tez jedynie efektem btedu w dokonaniu interpretacji
przepisdw podatkowych.

2.1.7. Takie stanowisko zostato wyrazone takze w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13
czerwca 2003 r. (sygn. akt. V Ca 222/03), gdzie Sad jednoznacznie wskazat, ze uznanie za
prawidtowg cene z btednie podang stawkg podatku VAT naruszatoby interesy innych
Wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu, i jako sprzeczne z prawem stanowitoby czyn
nieuczciwej konkurencji, oraz mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania
podmiotéw ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne.

2.1.8. Podobnie jednoznaczne i utrwalone jest orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, np.
w wyroku z dnia 8 lipca 2019 r. (KIO 1046/19) Izba wyjasnita: Konsekwencjq zastosowania
niewfasciwej stawki podatku VAT w ofercie, jest jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamodwien publicznych zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucenia oferty zawsze, jezeli stwierdzi btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Ustawodawca w
zaden sposob nie dookreslit, jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty, nie dokonat w tym
zakresie zadnego zréZznicowania. Przyjgc zatem nalezy, ze chodzi tutaj o kazdy btgd polegajgcy
na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, i to niezaleZnie od tego, czy wykonawca
zastosowat stawke nizszq czy tez wyzszq od prawidfowej; a w wyroku z dnia 28 maja 2019 r.
(KIO 881/19): Jezeli zamawiajqcy opisujgc w SIWZ sposéb obliczenia ceny nie zawart zadnych
wskazan dotyczgcych stawki podatku, wowczas oferta zawierajgca stawke podatku VAT
niezgodng z obowiqzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamowieni publicznych. Btgd w przyjetej stawce podatku VAT jest btedem
niepodlegajgcym poprawieniu i wywotujgcym skutek w postaci odrzucenia oferty wykonawcy.

2.1.8. Takze w literaturze (Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak) wskazano jednoznacznie:
Jako btgd w obliczeniu ceny kwalifikowane jest takze przyjecie do wyliczenia ceny
nieprawidfowej stawki podatku VAT. Pomimo trwajqgcej jakis czas rozbieznosci w orzecznictwie
co do skutkéw zastosowania odmiennych stawek VAT przez rdéinych wykonawcow

(spowodowanej w znacznym stopniu postugiwaniem sie przez wykonawcow sprzecznymi, ale
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wigzgcymi ich indywidualnie interpretacjami podatkowymi), powyzszy poglqgd nalezy uznac za
prawidfowy, zwtfaszcza uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia przez zamawiajgcego
porownywalnosci ofert, poddawanych ocenie w przyjetych przez zamawiajgcego kryteriach ich
oceny. Jak stwierdzit Sqd Najwyiszy w uchwale z 20.10.2011 r. (Il CZP 52/11, Legalis)
o porownywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowic¢ dopiero wéwczas,
gdy okreslone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem pordwnywania, zostaty obliczone
przez wykonawcdow zabiegajgcych o uzyskanie zamowienia publicznego z zachowaniem tych
samych regut. Stqd — w ocenie SN — "przy wykonywaniu przez zamawiajgcego obowiqzku
zbadania, czy oferty wykonawcow nie zawierajq btedoéw w obliczeniu ceny, przy rownoczesnym
braku w ustawie przedmiotowych ograniczen przy dokonywaniu przez niego takiej kontroli,
ocenie zamawiajgcego musi takze podlegac przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki
podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez wgtpienia elementem cenotwdrczym. Odmienny
wniosek musiatby prowadzi¢ do niedajgcej sie zaaprobowac zgody na nieprzewidziane ustawg
ograniczenie uprawnienn zamawiajgcego, a w konsekwencji uniemozliwienie mu rzetelnego
zbadania przestanki uzasadniajgcej wykonanie przez zamawiajgcego ustawowego obowigzku
odrzucenia oferty".

2.1.9. W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 41 w zw. z art. 5 ust 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, stawke VAT ustala sie w zaleznosci od
przedmiotu wykonywanej dostawy badz ustugi. Do obowigzkéw podatnika nalezy
przyporzadkowanie wykonywanej dostawy lub ustugi do danej stawki VAT, co wynika m.in.
z faktu, iz wystawiajgc fakture za wykonane zadanie, podatnik zobowigzany jest do wskazania
w niej stawki wraz z kwotg podatku (art. 106e ustawy o podatku od towardw i ustug). Ksztattuje
to stosunek zobowigzaniowy, o ktérym mowa w przepisie art. 5 ustawy Ordynacja podatkowa.
Skoro okreslenie prawidtowej stawki VAT cigzy na wystawcy faktury - wykonawcy, to cigzy na
nim réwniez odpowiedzialno$é za prawidtowe jej zastosowanie. Zatem to wystawca, a nie
odbiorca faktury decyduje o wysokosci stawki i ponosi tego konsekwencje. Organem
uprawnionym do kontroli decyzji podatnika w ww. zakresie jest, zgodnie z art. 281 § 1 ustawy
ordynacja podatkowa, organ podatkowy pierwszej instancji, natomiast do dokonywania
interpretacji przepiséw prawa podatkowego uprawnionym jest, zgodnie z art. 14a ustawy
ordynacja podatkowa, Minister Finansow.

2.1.10. Nalezy zatem podkreslié, iz wykonawca ma obowigzek weryfikacji prawidtowosci
zastosowania stawki podatku VAT przy obliczaniu ceny oferty, co koresponduje z obowigzkiem
zamawiajgcego weryfikacji prawidtowosci przyjetej stawki podatku.

2.1.11. W opisanym stanie faktycznym oczywiste jest, ze oferta Solve Medical obarczona jest btedem
w obliczeniu ceny, co zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP winno skutkowa¢
odrzuceniem tej oferty — a Zamawiajgcy naruszyt wskazany przepis poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Solve Medical.



2.2,

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

Btedna stawka podatku VAT w pozycji 196 Zatgcznika nr 3: Szkolenia.

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania nastepujacych szkolen:
w osrodku referencyjnym (min. 5 dni),
w miejscu instalacji (min. 5 dni),
szkolenia specjalistyczne wyjazdowe.

Wartos¢ pozycji 196 obligatoryjnie powinna zosta¢ podana z zastosowaniem stawki podatku
VAT w wysokosci 23%. Natomiast jak wynika z wyceny podanej w zatgczniku nr 3 oraz ze
ztozonych wyjasnienl, wykonawca Solve Medical dla szkolen zaoferowat nizszg, preferencyjng
stawke podatku VAT w wysokosci 8%.

Wykonawca Solve Medical w wyjasnieniach ztozonych w pismie z dnia 24 marca 2020 r.
wydzielit dwie czesci oferty: czes¢ objetg stawka podatku VAT w wysokosci 8% oraz czesé
objetg stawka podatku VAT w wysokosci 23%:
»W przypadku prac adaptacyjnych i wszelkich innych czynnosci z nimi zwiqzanych, systemu RIS,
infrastruktury sprzetowej czy ustugi integracji z systemem informatycznym Zamawiajgcego
zastosowana zostata 23% stawka podatku natomiast w stosunku do czesci zamowienia na
ktorq sktadajq sie: tomograf komputerowy z akcesoriami stanowigcymi wyposazenie pracowni
TK, system PACS, wstrzykiwacz czy pulsoksymetr - 8% stawka podatku VAT, poniewaz sq to
wyroby medyczne w rozumieniu Ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz.
U.z2020r. poz. 186).

W ofercie Solve Medical stawke VAT w wysokosci 23% zastosowano zatem dla:
—prac adaptacyjnych i wszelkich innych czynnosci z nimi zwiqzanych,

—systemu RIS,

—infrastruktury sprzetowej,

—ustugi integracji z systemem informatycznym Zamawiajgcego.

Natomiast stawke VAT 8% zastosowano:

»(...) w stosunku do czesci zamdwienia na ktorq sktadajq sie:

— tomograf komputerowy z akcesoriami stanowigcymi wyposazenie pracowni TK,
— system PACS,

— wstrzykiwacz,

— pulsoksymetr

(...) poniewaz sq to wyroby medyczne w rozumieniu Ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 186)”

Analiza przywotanego wykazu oraz dalszych wyjasnienn Solve Medical prowadzi do wniosku,
Zze pozostate elementy przedmiotu zamdwienia, jako wyposazenie tomografu, zostaty
wliczone w cene tomografu komputerowego z preferencyjng stawka podatku VAT 8% - Solve
Medical wprost podaje: ,, WyposazZenie niezbedne dla prawidtowego uruchomienia pracowni

i jej funkcjonowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i wymogami zamawiajgceqo
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2.2.6.

2.2.7.

2.2.8.

2.2.9.

stanowi elementy tomografu i Wykonawca nie ponosi z tytutu ich zamawiania wraz

z tomografem zadnych kosztéow dodatkowych. Stanowiq one standardowe wyposazenie

dostarczane wraz z tomografem przez producenta (tzw. cost-free standard equipment).

Odwotujacy wskazuje, ze ustugi szkoleniowe przy dostawach wyrobéw medycznych stanowig
ustuge, dla ktérej ustawa o VAT nie przewiduje mozliwosci zastosowania stawki
preferencyjnej. Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug, obnizona stawka w wysokosci 8 %, odnosi sie do towardéw i ustug wyszczegdlnionych
w Zatgczniku nr 3 do ustawy. W poz. 105 Zatgcznika nr 3 wymienione zostaty, bez wzgledu na
symbol PKWiU - ,Wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych
dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione
w pozostatych pozycjach zatgcznika". Definicja legalna wyrobu medycznego zawarta w art. 2
ust. 1 pkt 38 ustawy o wyrobach medycznych, nie obejmuje ustug towarzyszacych,
w szczegolnosci szkolen. Takze wobec tresci art. 98 ust. 2 i 3 Dyrektywy 2006/112/WE Rady
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. UE L 06.347.1 ze zm.), stawki obnizone majg zastosowanie wytgcznie do dostaw towarow
i Swiadczenia ustug, ktorych kategorie sg okreslone w zaftaczniku nr 3. Zatgcznik wskazuje
wytgcznie sprzet medyczny. Tym samym zastosowanie stawki preferencyjnej dla ustug, ktére
nie sg wymienione w zatgczniku nr 3 do ustawy jest bezpodstawne.

Podkreslamy, ze realizacja szkolen stanowi czynnos$¢ samoistng, ktéra wystepuje niezaleznie
od dostawy wyrobu medycznego, a brak szkolen personelu zamawiajgcego przez wykonawce
nie jest warunkiem pracy dostarczonego tomografu. Zatem w Swietle powyzszego,
Swiadczenia w postaci dostawy i instalacji aparatu, uznaé nalezy, wzgledem ustug
szkoleniowych personelu techniczno-konserwacyjnego, za Swiadczenie odrebne, ktére moga
by¢ rozdzielone w sposdb obiektywnie uzasadniony.

Takze orzecznictwo z zakresu prawa podatkowego, tak krajowe jak i europejskie, podkreslajg
wyjatkowy charakter teorii $wiadczen powigzanych, co musi skutkowac koniecznoscia
interpretacji Scistej i nierozszerzajacej jako wyjatku od zasady. Tak przyktadowo
w orzeczeniach: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2011 r. (sygn. akt
| FSK 869/10): kwestia jednolitej stawki podatkowej bedgcej wynikiem realizacji tzw.
Swiadczenia kompleksowego winna by¢ oceniana przez pryzmat przepisow prawa
podatkowego, ktore stosowanie stawki preferencyjnej traktujq jako wyjgtek od zasady,
ktorego regulacje winny byc interpretowane scisle i niedopuszczalne jest korzystanie w takim
wypadku z interpretacji rozszerzajgcej; podobnie wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 28 czerwca 2011 (sygn. akt | FSK 958/10) i powotane w jego tresci w szczegdlnosci
orzecznictwo TSUE.

Wymaga podkreslenia, ze tomograf komputerowy to wyréb medyczny, dla ktérego ustawa
o wyrobach medycznych przewiduje koniecznos¢ dostarczenia okreslonej dokumentacji, nie
uzalezniajgc prawidtowosci Swiadczenia od koniecznosci przeprowadzenia szkolen.
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2.2.10. Podsumowujac:
— bezsporne w sprawie jest, ze ustugi szkoleniowe objete stawka preferencyjng w ofercie
Solve Medical, nie stanowig wyrobu medycznego,
— witasciwa dla ustug szkoleniowych stawka podatku VAT to stawka podstawowa w wysokosci
23%,
— realizacja szkolen jest czynnoscia samoistng, ktéra wystepuje niezaleznie od dostawy
towaru w postaci tomografu komputerowego,
—ustugi szkoleniowe stanowig element dodatkowy wobec dostawy tomografu
komputerowego i oba Swiadczenia, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, moga
funkcjonowac niezaleznie,
— ustugi szkoleniowe ze stawkg preferencyjng stanowia szkolenia, ktére nie sg bezposrednio
zwigzane z wyrobem medycznym jako takim i mogg by¢ wykonywane dla dowolnego
urzadzenia rowniez nie bedgcego wyrobem medycznym,
— ustuga szkoleniowa nie jest elementem niezbednym do zrealizowania dostawy, zatem
dostawa moze by¢ czynnoscig catkowicie samodzielng i dla jej realizacji nie jest konieczne
przeprowadzenie szkolen.

2.2.11. Odwotujacy, przywotujac wyjasnienia prawne, zawarte w pkt 2.1.5.-2.1.8. niniejszego
odwotania, wskazuje, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty Solve Medical,
ze wzgledu na wystepujgce btedy w obliczeniu ceny — a zaniechanie odrzucenia stanowi
naruszenie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy PZP. Zgodnie bowiem z przepisem art. 89 ust 1 pkt 6 PZP
oferta podlega odrzuceniu w przypadku, gdy zawiera btedy w obliczeniu ceny oferty lub
kosztu. Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom stawki
podatku VAT za ustugi szkoleniowe, co ewentualnie mogtoby stanowi¢ podstawe do
poprawiania omytek w trybie art. 87 ust. 2 Pzp.

2.2.12. Jak wynika z powyzszego, wykonawca Solve Medical wliczyt koszt szkolerh w cene tomografu,
co stanowi nieuprawnione zastosowanie przez wykonawce stawki preferencyjnej VAT, nie zas
podstawowej. Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej: wyrok z dnia 16
listopada 2018 r. (KIO 2237/18) ,,0 ile wskazanie stawki VAT 23% (podstawowej), nie musi by¢
poparte zadnymi argumentami, to przy powotywaniu sie na preferencyjnq stawke VAT albo
zwolnienie od tego podatku nalezy sie powota¢ na stosowne przepisy, ktore uprawniajg do
zastosowania innej, niz podstawowa, stawki podatku VAT (bgdZ zwolnienia).”, wyrok z dnia 11
maja 2018 r. (KIO 785/18) , Zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btgd
w obliczeniu ceny, ktory obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty, pod warunkiem, ze
zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT wtasciwej dla przedmiotu zamdwienia,
zostawiajgc wykonawcom okreslenie jej wysokosci. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz obowigzek
odrzucenia oferty zawierajgcej nieprawidfowq stawke podatku VAT aktualizuje sie niezaleznie
od tego, czy przyjecie btednej stawki podatku VAT byto dziataniem zamierzonym ze strony
wykonawecy, czy tez takiego charakteru nie miato. Wymaga rowniez zaznaczenia, Ze obowiqgzek
weryfikacji zastosowanej przez wykonawcow stawki podatku VAT w ztoZzonych ofertach
spoczywa na Zamawiajgcym, ktory obowigzany jest prowadzi¢ postepowanie o udzielenie
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zamowienia publicznego z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.”

2.2.13. Uwzgledniajac zawarte w niniejszym odwotaniu wyjasnienia stanu prawnego, w tym takze
powotane wyzej orzecznictwo, nalezy wskaza¢, iz oferta Solve Medical sp. z 0.0. obarczona jest
btedem w obliczeniu ceny, co zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP skutkuje
koniecznoscig odrzucenia tej oferty.

3. Niezgodnos¢ oferty Solve Medical z trescig SIWZ.

3.1. Niezgodno$¢ oferty z trescig pkt 44 Zatgcznika nr 3 do SIWZ.

W punkcie 44 dotyczagcego KONSOLI OPERATORSKIEJ Zatgcznika nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat:

Pomiary analityczne (pomiar poziomu gestosci, profile

44 | gestosci, analiza skanu dynamicznego). TAK

W dniu 24.02.2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie jednego z potencjalnych
Wykonawcéw:
Pytanie nr 16 - do pkt. nr 44 SIWZ
Zwracamy sie z prosbqg o modyfikacje parametru i dopuszczenie dostawy systemu z konsolg
technika umozliwiajgcq pomiary analityczne — pomiar poziomu gestosci i profile gestosci.
Zapewniamy dostawe stacji lekarskiej umozliwiajgcej pomiary analityczne (pomiar poziomu
gestosci, profile gestosci, analiza skanu dynamicznego). Pozytywna odpowiedz pozwoli nam
na ztozenie oferty.
Odpowiedz: Tak, Zamawiajgcy dopuszcza.”

Z powyzszego wynika zatem, ze Zamawiajacy nie zrezygnowat z opisanej funkcjonalnosci, a jedynie
dopuscit do postepowania rozwigzanie alternatywne, gdzie owa funkcjonalno$é miata byé
realizowana na dostarczonej wraz systemem tomografii komputerowe;j stacji lekarskie;j.

Wykonawca Solve Medical w ztozonej ofercie w pkt. 44 zatacznika nr 3 SIWZ zawart opis
zaoferowanej funkcjonalnosci:

Pomiary analityczne

(pomiar poziomu TAK, z wytgczeniem analizy skanu

gestosci, profile dynamicznego (zgodnie z

gestosci, analiza skanu odpowiedziami z dnia 24.02.2020,
44 | dynamicznego). TAK [Pytanie nr 16 do pkt.nr 44 SIWZ)
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Oswiadczyt zatem mozliwos¢ zaoferowania pomiardw analitycznych bez analizy skanu
dynamicznego pod warunkiem zaoferowania jej na konsoli lekarskiej.

Tymczasem w pkt. 55 zatgcznika nr 3 SIWZ dotyczagcym KONSOLI LEKARSKEJ, Solve Medical zawart
nastepujacy opis oferowanej funkcjonalnosci:

Funkcjonalnosci do oceny badan:

e pomiary geometryczne (dtugosci,
katéw, powierzchni)

e pomiary analityczne (pomiar poziomu
gestosci, histogramy, inne).

e elementy manipulacji obrazem (m. in.
przedstawienie w negatywie, obroét
obrazu i odbicia lustrzane, powiekszenie
55 obrazu, dodawanie obrazow). TAK TAK

Wykonawca potwierdzit jedynie stowem ,TAK” zaoferowanie funkcjonalnosci wynikajgcych
z wymogu pkt. 55. Pragniemy zauwazy¢, ze wsrdd tych wymogow brak jest wymogu zaoferowania
»analizy skanu dynamicznego”. Stowo ,, TAK” nie potwierdza jej zaoferowania. W ztozonej ofercie
brak wiec jest potwierdzenia zaoferowania funkcjonalnosci ,,analiza skanu dynamicznego” - dotyczy
to zaréwno konsoli operatorskiej, jak i konsoli lekarskiej.

Jak wynika z powyzszego, wykonawca Solve Medical, w ztozonym o$wiadczeniu nie potwierdzit, ze
spetnia wymagany zapisami SIWZ parametr analizy skanu dynamicznego, ktéry to zobligowat sie
dostarczy¢ Zamawiajgcemu wedfug tresci pytania nr 16, przytoczonego powyzej. Brak jest takiego
potwierdzenia rowniez w dokumentach ztozonych przez wykonawce na dalszym etapie
postepowania tj. m.in. uCT 530 data sheet, czy tez oswiadczeniu producenta systemu tomografii
komputerowej firmy Shanghai United Imaging Healthcare Co., Ltd.

Zatem w zadnym punkcie ztozonej oferty, wykonawca Solve Medical, nie przedtozyt oswiadczenia,
mowigcego o spetnieniu wymaganego w przedmiotowym postepowaniu parametru. W zwigzku z
powyzszym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, oferta Solve Medical podlega odrzuceniu
jako niezgodna z SIWZ.

3.2. Niezgodno$¢ oferty z trescig pkt 21 Zatgcznika nr 3 do SIWZ.

W punkcie 21. Zatgcznika nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia poprzez wpisanie do
oferty stowa , TAK” jako wartos¢ graniczng, nastepujgcego wymaganego parametru:

Mozliwos¢ wykonania skanu
spiralnego z gantry pochylanym w TAK

21 | petnym oferowanym zakresie.
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W ofercie ztozonej przez Solve Medical brak jest wskazania wyrazenia TAK w punkcie 21 Zatacznika
nr 3 do SIWZ - wypetnionego przez wykonawce zestawienia parametréw przedmiotu zamdwienia
(zatacznik do oferty). Wykonawca Solve Medical nie potwierdzit spetniania wymaganego parametru,
a jedynie odestat do odpowiedzi Zamawiajgcego, jednak bez wskazania konkretnej odpowiedzi.

Zeodine z
S odpovieda
N ; TAK

Modhwodt wikonama skanu spiralnego 2 gantry anu Z dn,
21 | pochvlanym w pelnyvm oferowanym zakresie. 24.02.2020

Wskazany bfad w ofercie nie moze zosta¢ potraktowany jako omytka podlegajgca poprawieniu w
trybie wynikajgcym z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, bowiem zmiana oferty w tym zakresie
prowadzitaby do zmiany oswiadczenia wykonawcy w zakresie spetniania obligatoryjnych wymagan
Zamawiajgcego, a zatem spowodowataby istotng zmiane w tresci oferty.

W utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie wskazuje sie, ze kazda wada
oferty, skutkujgca niezgodnoscig oferty z wymogami merytorycznymi, okreslonymi przez
zamawiajgcego w SIWZ stanowi przestanke odrzucenia oferty. Tytutem przyktadu Odwotujacy
wskazuje na wyrok z dnia 22 listopada 2019 r. (KIO 2253/19): Brak potwierdzenia spetniania wymogu
dla przedmiotu zamdwienia w sposob przewidziany w SIWZ uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcy
z tego powodu, ze w zakresie tego wymogu oferta pozostaje niezgodna z tresciq SIWZ. (...) Zakres
i skala niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie majg, w Swietle przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.,

zndaczenia - niezgodnos¢ zaoferowaneqo przedmiotu co do jednego chocby wymagania SIWZ

powoduje obowigzek zamawiajgceqo, poleqajgcy na odrzuceniu oferty wykonawcy, ktory takg
oferte ztozyt.Oraz na wyrok z dnia 9 grudnia 2019 r. (KIO 2382/19): Art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. odnosi
sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia oraz merytorycznych

wymagarn zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, ceny, warunkow realizacji i
innych elementow istotnych dla wykonania zamdwienia, w tym wyznaczonych parametrow
technicznych wyrobu. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w peftni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajqc jego realizacji w cafosci zgodnie z
wymogami zamawiajgcego.

Oferta powinna zatem zostac odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, a Zamawiajgcy

naruszyt wskazany przepis poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez firme Solve
Medical.
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4.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

5.

Btad w obliczeniu ceny w ofercie Timko sp. z 0.0.

Kwestionujac brak odrzucenia oferty Timko sp. z 0.0., wskazujemy na btgd w obliczeniu ceny
w ztozonej ofercie dotyczacy pozycji 194 Zatgcznika nr. 3 do SIWZ - Atlasy tomografii
komputerowej.

Timko sp. z 0.0. zastosowata niezgodng z obowigzujgcym prawem stawke podatku VAT
dotyczgcy pozycji atlasy tomografii komputerowej. Zgodnie z aktualnym stanem prawnym
stawka ta powinna wynosi¢ 5%.

Wykonawca winien obliczyé cene brutto przedmiotu zaméwienia stosujgc prawidtowe ceny
brutto wszystkich jego elementdéw, w tym dostawy atlaséw, z uwzglednieniem prawidtowe;j
stawki podatku VAT, tj. zastosowaé stawke 5%. Spoétka Timko w Zatgczniku nr 3 nie wykazata
stawki VAT 5%, dotyczacej literatury specjalistycznej — atlaséw tomograficznych, co oznacza,
ze tre$¢ zatgcznika nr 3 do oferty jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami. Oczywiste jest
bowiem, ze wszyscy wykonawcy, w tym firma Timko byli zobligowani do zastosowania
okreslonych w ustawie stawek podatku VAT oraz wyszczegdlnienia wszystkich wtasciwych
stawek podatku VAT w swoich ofertach.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawek VAT, ktore zastosowac nalezy
w zwigzku z podaniem ceny ofertowej. W takim przypadku btedne podanie stawek VAT, i/lub
ich (jej) nie wykazanie nie podlega poprawieniu i/lub uzupetnieniu przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty jest zobowigzany do pordwnania cen
brutto kazdej oferty, ktdérej poziom (wartos¢) winien wynika¢ m.in. z zastosowania
prawidtowych stawek podatku VAT elementéw sktadowych przedmiotu zaméwienia,
wymienionych w Zatgczniku nr 3 do SIWZ.

Uwzgledniajgc zawarte w niniejszym odwotaniu wyjasnienia stanu prawnego, w tym takze
powofane wyzej orzecznictwo, nalezy wskazaé, iz oferta Timko sp. z 0.0. obarczona jest
btedem w obliczeniu ceny, co zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP skutkuje
koniecznoscig odrzucenia tej oferty.

Brak wezwania wykonawcow do wyjasnienia tresci ofert.

Zgodnie z trescig art. 87 ust 1 PZP w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od

wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. W niniejszym postepowaniu

Zamawiajgcy zwrocit sie do Solve Medical z wnioskiem o wyjasnienie tresci oferty w zakresie

zastosowanych stawek podatku VAT. Nalezy przypomnieé, iz dwie oferty (Solve Medical oraz Timko)

zawieraty dwie stawki podatku VAT, tj. 8% i 23%, natomiast pozostate dwie oferty zawieraty trzy
stawki podatku VAT (5%, 8% i 23%).
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Skoro zatem Zamawiajacy miat istotne watpliwosci w dotyczgce podanych przez wykonawcow
stawek podatku VAT, winien albo zwrdci¢ sie do dwéch wykonawcéw, ktérzy podali dwie stawki,
albo do kolejnych dwdch, albo ewentualnie do wszystkich wykonawcéw — tylko takie wyjasnienie
zasad opodatkowania przedmiotu zamdwienia jest zgodne z przepisem art. 87 ust 1 PZP, w zwigzku
z obowigzkiem zachowania przez zamawiajgcego zasady réwnego traktowania wykonawcow (art. 7
ust 1 PZP).

Jak wskazano w orzecznictwie (wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2018 r., KIO 1048/18): Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest badanie ofert, w sposob dajgcy pewnos¢ w zakresie ich zgodnosci lub braku
zgodnosci z trescig SIWZ. W przeciwnym razie, Zamawiajgcy mdgtby doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej w wyniku zaniechania lub niestarannego badania oferty przeoczytby elementy niezgodne
z trescig SIWZ, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do udzielenia zamdwienia wykonawcy,
ktorego oferta nie jest zgodna z trescig SIWZ i winna zostac odrzucona. To na Zamawiajgcym ciqgzy
odpowiedzialnos¢ za prawidtowy wybdr wykonawcy, zatem wszelkq starannos¢ w tym zakresie
zalezy poczytywac jako realizacje cigzqcego na nim obowigzku w zakresie poprawnosci w
wydatkowaniu srodkdéw publicznych. Ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek badania

tresci oferty pod kgtem zqodnosSci z SIWZ i jakiekolwiek uchybienia w tym zakresie nakazat

kwalifikowaé jako przestanke do odrzucenia oferty. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest

przeprowadzenie rzetelneqo badania i oceny ofert, z ewentualnym zastosowaniem wszelkich

przewidzianych przez przepisy ustawy procedur zwigzanych z wyjasnieniem wagtpliwosci dotyczgcych

tresci ztozonych ofert.

Brak przeprowadzenia starannego postepowania wyjasniajgcego stanowi zatem naruszenie art. 87
ust 1 wzw. z art. 7 ust 1 PZP.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze poprzez wybor oferty Solve Medical sp. z 0.0. naruszyt
szereg przepiséw ustawy PZP. W Swietle wyze] opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji
prawnej podanej dla uzasadnienia zarzutéw odwotanie jest uzasadnione

Zatgczniki:

1) dowdd uiszczenia wpisu,

2) dowdd uiszczenia optaty za pethomocnictwo,

3) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

4) odpis aktualny z KRS,

5) petnomocnictwo wraz z dokumentami, z ktérych wynika umocowanie do jego udzielenia,
6) dowody wskazane w tresci odwotania:
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a) uCT 530 datasheet_EN PL-sig — opis oferowanego przez firme Solve Medical sp. z o.0.
systemu tomografii komputerowej producenta Shanghai United Imaging Healthcare Co.,
Ltd

b) Manufacturers statement_PL-sig — oswiadczenie producenta Shanghai United Imaging
Healthcare Co., Ltd w zakresie potwierdzenia oferowanych parametréow systemu
tomografii komputerowej przez firme Solve Medical sp. z o0.0.

18



		2020-04-14T19:13:29+0200




