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              SAMODZIELNY PUBLICZNY

                  ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W ŁAPACH

                  18-100 Łapy, ul. Janusza Korczaka 23

                             tel. 85 814 24 38,    85 814 24 39     www.szpitallapy.pl      sekretariat@szpitallapy.pl 

                                                      NIP: 966-13-19-909


            REGON: 050644804

Łapy, 29.12.2020 r.
DAO.261.5/ZP/35/2020/PN

Wszyscy Wykonawcy / 
Wszyscy Uczestnicy Postępowania
 OGŁOSZENIE

WYNIKI POSTĘPOWANIA PRZETARGOWEGO


Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach informuje,
że w postępowaniu prowadzonym pn. ,,Dostawa materiałów opatrunkowych, opatrunków specjalistycznych, materiałów diagnostycznych oraz środków kontrastowych na potrzeby SP ZOZ w Łapach” (Znak postępowania: ZP/35/2020/PN) w trybie przetargu nieograniczonego poniżej kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843), zwaną dalej „ustawą”, zapadło następujące rozstrzygnięcie:
a) rozstrzygnięcie postępowania w zakresie pakietów nr: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 20, 23 oraz unieważnienie postępowania w zakresie pakietów nr: 1, 16, 17, 19, 21, 22. 

Pakiet nr 1 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 1
Cena

	7.
	Paul Hartmann Polska Sp. z o. o.
Ul. S. Żeromskiego 17
95-200 Pabianice
	     19 580,61 zł 
	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Paul Hartmann Polska Sp. z o. o.

Ul. S. Żeromskiego 17

95-200 Pabianice

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 19 580,61 zł. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 14 327,13 zł brutto. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 1:

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 1 na podstawie art. 93 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie może zwiększyć kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. 

Pakiet nr 2 – wpłynęły 2 oferty:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 2
Cena

	1.
	ZARYS International Group
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa
ul. Pod Borem 18
41-808 Zabrze
	     22 480,50 zł 
	

	5.
	Toruńskie Zakładu Materiałów Opatrunkowych S. A.
ul. Żółkiewskiego 20/26
87-100 Toruń
	     30 083,90 zł 
	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 22 480,50 zł brutto. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 22 870,57 zł brutto. 
Pakiet nr 3 – wpłynęły 3 oferty:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 3
Cena

	1.
	ZARYS International Group
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa
ul. Pod Borem 18
41-808 Zabrze
	      3 384,50 zł 
	

	5.
	Toruńskie Zakładu Materiałów Opatrunkowych S. A.
ul. Żółkiewskiego 20/26
87-100 Toruń
	      3 600,83 zł 
	

	7.
	Paul Hartmann Polska Sp. z o. o.
Ul. S. Żeromskiego 17
95-200 Pabianice
	      4 868,86 zł 
	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 3 384,50 zł brutto. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 4 065,77 zł brutto. 
Pakiet nr 4 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 4
Cena

	7.
	Paul Hartmann Polska Sp. z o. o.
Ul. S. Żeromskiego 17
95-200 Pabianice
	      6 932,19 zł 
	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Paul Hartmann Polska Sp. z o. o.

Ul. S. Żeromskiego 17

95-200 Pabianice

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 6 932,19 zł brutto. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 6 770,08 zł brutto. 
Pakiet nr 5 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 5
Cena

	1.
	ZARYS International Group
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa
ul. Pod Borem 18
41-808 Zabrze
	      2 138,40 zł 

	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 2 138,40 zł brutto. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 2 138,40 zł brutto. 
Pakiet nr 6 – wpłynęły 3 oferty:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 6
Cena

	1.
	ZARYS International Group
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa
ul. Pod Borem 18
41-808 Zabrze
	      1 282,45 zł 

	

	7.
	Paul Hartmann Polska Sp. z o. o.
Ul. S. Żeromskiego 17
95-200 Pabianice
	      1 606,50 zł 

	

	9.
	SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
Spółka komandytowa
ul. Częstochowska 38/52
93-121 Łódź
	      1 101,60 zł 

	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka komandytowa

ul. Częstochowska 38/52

93-121 Łódź

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 1 101,60 zł brutto. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 1 285,20 zł brutto. 
Pakiet nr 7 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta


	PAKIET 7
Cena

	3.
	ASCLEPIOS S. A.
ul. Hubska 44
50-502 Wrocław
	1 350,00 zł
	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ASCLEPIOS S. A.

ul. Hubska 44

50-502 Wrocław

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 1 350,00 zł brutto. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 1 449,90 zł brutto. 
Pakiet nr 8 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta


	PAKIET 8
Cena

	9.
	SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
Spółka komandytowa
ul. Częstochowska 38/52
93-121 Łódź
	807,84 zł
	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka komandytowa

ul. Częstochowska 38/52

93-121 Łódź

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 807,84 zł brutto. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 972,00 zł brutto. 
Pakiet nr 9 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 9
Cena

	4.
	3M Poland Sp. z o. o.
al. Katowicka 117
Kajetany k/Warszawy
05-830 Nadarzyn
	2 982,96 zł
	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

3M Poland Sp. z o. o.

al. Katowicka 117

Kajetany k/Warszawy

05-830 Nadarzyn

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 2 982,96 zł brutto. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 2 982,96 zł brutto. 
Pakiet nr 10 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 10
Cena

	5.
	Toruńskie Zakładu Materiałów Opatrunkowych S. A.
ul. Żółkiewskiego 20/26
87-100 Toruń
	9 713,33 zł
	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Toruńskie Zakładu Materiałów Opatrunkowych S. A.

ul. Żółkiewskiego 20/26

87-100 Toruń

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 9 713,33 zł brutto. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 10 555,05 zł brutto. 
Pakiet nr 11 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 11
Cena

	5.
	Toruńskie Zakładu Materiałów Opatrunkowych S. A.
ul. Żółkiewskiego 20/26
87-100 Toruń
	246,24 zł
	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Toruńskie Zakładu Materiałów Opatrunkowych S. A.

ul. Żółkiewskiego 20/26

87-100 Toruń

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 246,24 zł brutto. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 270,54 zł brutto. 
Pakiet nr 12 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 12

Cena

	1.
	ZARYS International Group
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa
ul. Pod Borem 18
41-808 Zabrze
	774,68 zł
	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 774,68 zł brutto. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 843,80 zł brutto.

Pakiet nr 13 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 13

Cena

	1.
	ZARYS International Group
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa
ul. Pod Borem 18
41-808 Zabrze
	86,40 zł
	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 86,40 zł. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 58,32 zł brutto. 
Pakiet nr 14 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 14
Cena

	8.
	NEOMED Barbara J. Stańczyk
ul. Kajki 18
05-501 Piaseczno
	11 858,18 zł
	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

NEOMED Barbara J. Stańczyk

ul. Kajki 18

05-501 Piaseczno

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 11 858,18 zł brutto. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 12 036,38 zł brutto. 
Pakiet nr 15 – wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 15
Cena

	6.
	ConvaTec Polska Sp. z o. o.
Al. Armii Ludowej 26
00-609 Warszawa
	12 025,76 zł
	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ConvaTec Polska Sp. z o. o.

Al. Armii Ludowej 26

00-609 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 12 025,76 zł brutto. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 10 950,94 zł brutto. 

Pakiet nr 16 – wpłynęła 1 oferta: 

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 16
Cena

	11.
	SMITH-NEPHEW SP. Z O. O. MEDIKAL
ul. Osmańska 12
02-823 Warszawa
	1 111,32 zł
	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

SMITH-NEPHEW SP. Z O. O. MEDIKAL

ul. Osmańska 12

02-823 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 1 111,32 zł brutto. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 880,25 zł brutto. 

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 16:

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 16 na podstawie art. 93 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie może zwiększyć kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. 

Pakiet nr 17 – brak ofert.

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 17 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu (…). Zamawiający w zakresie pakietu nr 17 nie otrzymał żadnej oferty. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 886,04 zł brutto.
Pakiet nr 18 – wpłynęła 1 oferta: 

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 18
Cena

	1.
	ZARYS International Group
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa
ul. Pod Borem 18
41-808 Zabrze
	356,40 zł
	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 356,40 zł brutto. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 356,40 zł brutto. 
Pakiet nr 19 – wpłynęła 1 oferta: 

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 19
Cena

	8.
	NEOMED Barbara J. Stańczyk
ul. Kajki 18
05-501 Piaseczno
	2 316,60 zł
	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

NEOMED Barbara J. Stańczyk

ul. Kajki 18

05-501 Piaseczno

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 2 316,60 zł brutto. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 1 912,68 zł brutto. 

Uzasadnienie prawne i faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie pakietu nr 19:

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 19 na podstawie art. 93 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie może zwiększyć kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. 
Pakiet nr 20 – wpłynęła 1 oferta: 

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 20
Cena

	9.
	SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
Spółka komandytowa
ul. Częstochowska 38/52
93-121 Łódź
	1 108,77 zł
	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka komandytowa

ul. Częstochowska 38/52

93-121 Łódź

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 1 108,77 zł brutto. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 991,87 zł brutto. 

Pakiet nr 21 – brak ofert.

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 21 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu (…). Zamawiający w zakresie pakietu nr 21 nie otrzymał żadnej oferty. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 162,00 zł brutto.
Pakiet nr 22 – brak ofert.

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 22 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu (…). Zamawiający w zakresie pakietu nr 22 nie otrzymał żadnej oferty. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 162,00 zł brutto.
Pakiet nr 23 – wpłynęły 2 oferty:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 23
Cena

	2.
	Farmacol-Logistyka Sp. z o. o.
ul. Szopienicka 77
40-431 Katowice
	84 797,28 zł
	

	10.
	Konsorcjum firm:
LIDER:
URTICA Sp. z o. o.
ul. Krzemieniecka 20
54-613 Wrocław
PARTNER:
Polska Grupa Farmaceutyczna S. A.
ul. Zbąszyńska 3
91-342 Łódź
	84 885,75 zł
	


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Farmacol-Logistyka Sp. z o. o.

ul. Szopienicka 77

40-431 Katowice

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta wynosi 84 797,28 zł brutto. Kwota, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi: 86 764,61 zł brutto. 
Jednocześnie Zamawiający zawiadamia, że zawarcie nastąpi w trybie i na zasadach zgodnie z dyspozycją z art. 94 ust. 1 pkt Ustawy Prawo Zamówień Publicznych.
DYREKTOR

Samodzielnego Publicznego

Zakładu Opieki Zdrowotnej w Łapach

Urszula Łapińska 
