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              SAMODZIELNY PUBLICZNY

                  ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W ŁAPACH

                  18-100 Łapy, ul. Janusza Korczaka 23

                             tel. 85 814 24 38,    85 814 24 39     www.szpitallapy.pl      sekretariat@szpitallapy.pl 

                                                      NIP: 966-13-19-909


            REGON: 050644804

Łapy, 03.09.2020 r.
DAO.261.8/ZP/15/2020/PN

Wszyscy Wykonawcy / 
Wszyscy Uczestnicy Postępowania
 OGŁOSZENIE

WYNIKI POSTĘPOWANIA PRZETARGOWEGO


Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach informuje,
że w postępowaniu prowadzonym pn. ,,Dostawa materiałów i sprzętów jednorazowego użytku - uzupełnienie” (Znak postępowania: ZP/15/2020/PN), w trybie przetargu nieograniczonego powyżej kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843), zwaną dalej „ustawą”, zapadło następujące rozstrzygnięcie:
a) ROZSTRZYGNIĘCIE POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETÓW NR: 3, 6, 10, 12, 13, 14, 17, 19:   

Pakiet nr 3 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 3
Cena

	2.
	PROMED Spółka Akcyjna
ul. Działkowa 56
02-234 Warszawa
	3 240,00 zł


	8.
	Empireum Piotr Dopieralski
Ul. Chotomowska 30, 05-110 Jabłonna
	3 304,80 zł



Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

PROMED Spółka Akcyjna

ul. Działkowa 56

02-234 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta w pakiecie nr 3 wynosi 3 240,00 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 3:
3 569,18 zł brutto. 

Pakiet nr 6 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 6
Cena

	3.
	Dräger Polska sp. z o. o.
adres do korespondencji: ul. Sułkowskiego 18 a, 85-655 Bydgoszcz
	46 793,80 zł



Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Dräger Polska sp. z o. o.

adres do korespondencji: ul. Sułkowskiego 18 a, 85-655 Bydgoszcz

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta w pakiecie nr 6 wynosi 46 793,80 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 6:
47 636,97 zł brutto. 

Pakiet nr 10 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 10
Cena

	5.
	MEDELA POLSKA SP. Z O.O.
UL. WYBRZEŻE GDYŃSKIE 6D
01-531 WARSZAWA
	7 485,48 zł



Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

MEDELA POLSKA SP. Z O.O.

UL. WYBRZEŻE GDYŃSKIE 6D

01-531 WARSZAWA

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta w pakiecie nr 10 wynosi 7 485,48 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 10:
8 223,00 zł brutto. 

Pakiet nr 12 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 12
Cena

	6.
	FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA „VITO”
OS. NIEPODLEGŁOŚCI 16/17, 31-862 KRAKÓW
	201,73 zł



Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA „VITO”

OS. NIEPODLEGŁOŚCI 16/17

31-862 KRAKÓW

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta w pakiecie nr 12 wynosi 201,72 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 12:
239,78 zł brutto. 

Pakiet nr 13 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 13
Cena

	6.
	FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA „VITO”
OS. NIEPODLEGŁOŚCI 16/17, 31-862 KRAKÓW
	1 560,56 zł



Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA „VITO”

OS. NIEPODLEGŁOŚCI 16/17

31-862 KRAKÓW

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta w pakiecie nr 13 wynosi 1 560,56 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 13:
1 706,63 zł brutto. 

Pakiet nr 14 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 14
Cena

	6.
	FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA „VITO”
OS. NIEPODLEGŁOŚCI 16/17, 31-862 KRAKÓW
	900,98 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

FIRMA HANDLOWO-USŁUGOWA „VITO”

OS. NIEPODLEGŁOŚCI 16/17

31-862 KRAKÓW

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta w pakiecie nr 14 wynosi 900,98 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 14:
1 621,27 zł brutto. 

Pakiet nr 17 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 17
Cena

	12.
	Meden-Inmed sp. z o.o.
ul. Wenedów 2; 

75-847 Koszalin
	62 822,40 zł



Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Meden-Inmed sp. z o.o.

ul. Wenedów 2; 

75-847 Koszalin

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta w pakiecie nr 17 wynosi 62 822,40 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 17: 76 898,43 zł brutto. 

Pakiet nr 19 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 19
Cena

	4.
	Sorimex Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa
ul. Równinna 25 87-100 Toruń
	3 926,02 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Sorimex Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa

ul. Równinna 25 87-100 Toruń

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843). Oferta w pakiecie nr 19 wynosi 3 926,02 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 19:
3 846,31 zł brutto. 

b) UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETÓW NR 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 15, 16, 18, 20:
Pakiet nr 1 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 1
Cena

	1.
	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa
ul. Pod Borem 18 41-808 Zabrze

	58 669,92 zł


Najkorzystniejsza oferta nie mieści się w kwocie, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 1: 46 018,80 zł brutto. 

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 1 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty (…) przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.

Pakiet nr 2 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 2
Cena

	1.
	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa
ul. Pod Borem 18 41-808 Zabrze

	222 090,12 zł


Najkorzystniejsza oferta nie mieści się w kwocie, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 2: 136 865,69 zł brutto. 

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty (…) przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.

Pakiet nr 4 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 4 wynosi: 
3 615,84 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 4
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 4 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 5 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 5
Cena

	10.
	SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa
ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	458 600,40 zł


Najkorzystniejsza oferta nie mieści się w kwocie, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 5: 102 369,24 zł brutto. 

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 5 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty (…) przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.

Pakiet nr 7 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 7 wynosi:
3 009,31 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 7
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 7 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 8 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 8 wynosi:
9 109,44 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 8
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 8 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 9 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 9 wynosi:
5 405,59 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 9
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 9 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 11 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 11 wynosi:
3 952,69 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 11
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 11 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 15 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 15
Cena

	7.
	ConvaTec Polska Sp. z o.o.
Al. Armii Ludowej 26
00-609 Warszawa
	3 439,80 zł


Najkorzystniejsza oferta nie mieści się w kwocie, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 15: 2 530,98 zł brutto. 

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 15 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty (…) przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.

Pakiet nr 16 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 16 wynosi:
5 594,40 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 16
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 16 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 18 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 18
Cena

	11.
	MS Medical sp. z o. o. sp. komandytowa ul. Gałeczki 54, 41-500 Chorzów
	1 459,08 zł


Najkorzystniejsza oferta nie mieści się w kwocie, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 18: 245,63 zł brutto. 

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 18 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty (…) przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.

Pakiet nr 20 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 16 wynosi:
799,50 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 20
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 20 nie wpłynęła żadna oferta.

Jednocześnie Zamawiający zawiadamia, że zawarcie nastąpi w trybie 
i na zasadach zgodnie z dyspozycją z art. 94 ust. 1 pkt. 1 uPZP.
Z-ca Dyrektora ds. Lecznictwa

Grzegorz Roszkowski
