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              SAMODZIELNY PUBLICZNY

                  ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W ŁAPACH

                  18-100 Łapy, ul. Janusza Korczaka 23

                             tel. 85 814 24 38,    85 814 24 39     www.szpitallapy.pl      sekretariat@szpitallapy.pl 

                                                      NIP: 966-13-19-909


            REGON: 050644804

Łapy, 03.06.2020 r.
DAO.261.8/ZP/8/2020/PN

Wszyscy Wykonawcy / 
Wszyscy Uczestnicy Postępowania
 OGŁOSZENIE

WYNIKI POSTĘPOWANIA PRZETARGOWEGO


Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach informuje,
że w postępowaniu prowadzonym pn. ,,Dostawa materiałów i sprzętów jednorazowego użytku” (Znak postępowania: ZP/8/2020/PN) w trybie przetargu nieograniczonego powyżej kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, Ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity) zwaną dalej „ustawą”, zapadło następujące rozstrzygnięcie.
	Nr Of.
	WYBRANE NAJKORZYSTNIEJSZE OFERTY
	PAKIETY

	1.
	Z.U.H. PROLAB Tadeusz Borowski

15-349 Białystok

ul. Św. Jerzego 43/3
	49

	2.
	Billmed Sp.zo.o.

ul. Krypska 24/1

04-082 Warszawa
	14

	3.
	TESA Teresa Woźniewska

02-495 Warszawa

Kuźnicy Kołłątajowskiej 32
	39

	4.
	BOWA International Sp. z o.o. Sp. k.,

Złotkowo, ul. Obornicka 10

62-002 Suchy Las
	40

	5.
	Boston Scientific Polska Sp. z o. o.

Al. Jana Pawła II 22

00-133 Warszawa
	38, 41, 71

	6.
	Duolux Medical Sp. z o.o.

os. B. Chrobrego 40f/53

60-681 Poznań
	15, 58, 60

	8.
	MEDOPLUS Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Księdza Brzóski 94/17

91-347 Łódź
	62

	9.
	BIAMEDITEK SP. Z O.O.

ul. Elewatorska 58

15-620 Białystok
	6, 66

	10.
	Aesculap Chifa Sp. z o.o.

ul. Tysiąclecia 14

64-300 Nowy Tomyśl
	26, 27

	12.
	ENDOELEKTRONIK.PL Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp.k.

05-840 Brwinów

ul. Borkowa 12
	32

	13.
	Ekomark Sp. z o. o.

ul. Boguckiego 1A

01-508 Warszawa
	19

	14.
	Balton Sp. z o.o.

Warszawa 00-496

ul. Nowy Świat 7/14
	3, 57

	15.
	ExtraMed Zaopatrzenie Medyczne Dorota Wrona

Polna 5a

70-896 Szczecin-Załom
	23

	16.
	Lock Pharma Sp. z o.o.

ul. Prosta 33

05-152 Czosnów
	12



	17.
	SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa
ul. Częstochowska 38/52

93-121 Łódź
	1, 16, 25

	18.
	Media-MED Sp. z o.o.

ul. Promienistych 7

31-481 Kraków
	69

	19.
	Getinge Polska Sp. z o.o.

ul. Osmańska 14

02-823 Warszawa
	13

	20.
	Color Trading Sp. z o.o.

ul. Żołny 40

02-815 Warszawa
	67

	21.
	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	5, 7, 17, 20, 47, 51, 52, 53, 54

	22.
	Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.

ul. Żółkiewskiego 20/26

87-100 Toruń
	4, 9, 10, 63

	23.
	Covimed Sp. z o.o.

ul Przelot 10

04-622 Warszawa
	68

	26.
	Varimed Sp. z o.o.

ul. Tadeusza Kościuszki 115/4U

50-442 Wrocław
	35, 42

	29.
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa
	2, 18, 28, 29, 48, 55, 56, 59


ROZSTRZYGNIĘCIE POSTĘPOWANIA:
Pakiet nr 1 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 1
Cena
	Punktacja

	17.
	SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa
ul. Częstochowska 38/52

93-121 Łódź
	1 612,44 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa
ul. Częstochowska 38/52

93-121 Łódź

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 1 wynosi 1 612,44 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 1:
1 741,82 zł  brutto. 

Pakiet nr 2 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 2
Cena
	Punktacja

	29.
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa
	53 916,84 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 2 wynosi 53 916,84 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 2:
57 868,34 zł  brutto. 

Pakiet nr 3 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 3
Cena
	Punktacja

	14.
	Balton Sp. z o.o.

Warszawa 00-496

ul. Nowy Świat 7/14
	18 225,00 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Balton Sp. z o.o.

Warszawa 00-496

ul. Nowy Świat 7/14

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 3 wynosi 18 225,00 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 3:
17 888,25 zł  brutto. 

Pakiet nr 4 – wpłynęły 2 oferty

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 4
Cena
	Punktacja

	22.
	Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.

ul. Żółkiewskiego 20/26

87-100 Toruń
	39 182,40 zł
	100 pkt

	29.
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa
	41 107,17 zł
	95 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.

ul. Żółkiewskiego 20/26

87-100 Toruń

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 4 wynosi 39 182,40 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 4:
43 139,52 zł  brutto. 

Pakiet nr 5 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 5
Cena
	Punktacja

	21.
	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	39 873,75 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 5 wynosi 39 873,75 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 5:
39 871,20 zł  brutto. 

Pakiet nr 6 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 6
Cena
	Punktacja

	9.
	BIAMEDITEK SP. Z O.O.

ul. Elewatorska 58

15-620 Białystok
	46 361,70 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

BIAMEDITEK SP. Z O.O.

ul. Elewatorska 58

15-620 Białystok
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 6 wynosi 46 361,70 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 6:
50 858,60 zł  brutto. 

Pakiet nr 7 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 7
Cena
	Punktacja

	21.
	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa,

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	17 602,49 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa,

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 7 wynosi 17 602,49 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 7:
20 811,92 zł  brutto. 

Pakiet nr 9 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 9
Cena
	Punktacja

	22.
	Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.

ul. Żółkiewskiego 20/26

87-100 Toruń
	13 014,28 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.

ul. Żółkiewskiego 20/26

87-100 Toruń

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 9 wynosi 13 014,28 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 9:
11 656,01 zł  brutto. 

Pakiet nr 10 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 10
Cena
	Punktacja

	22.
	Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.

ul. Żółkiewskiego 20/26

87-100 Toruń
	36 082,80 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.

ul. Żółkiewskiego 20/26

87-100 Toruń

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 10 wynosi 36 082,80 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 10:
31 890,24 zł  brutto. 

Pakiet nr 12 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 12
Cena
	Punktacja

	16.
	Lock Pharma Sp. z o.o.

ul. Prosta 33

05-152 Czosnów
	5 670,00 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Lock Pharma Sp. z o.o.

ul. Prosta 33

05-152 Czosnów

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 12 wynosi 5 670,00 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 12:
6 327,72 zł  brutto. 

Pakiet nr 13 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 13
Cena
	Punktacja

	19.
	Getinge Polska Sp. z o.o.

ul. Osmańska 14

02-823 Warszawa
	72 090,00 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Getinge Polska Sp. z o.o.

ul. Osmańska 14

02-823 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 13 wynosi 72 090,00 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 13:
65 664,00 zł  brutto. 

Pakiet nr 14 – wpłynęły 2 oferty 
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 14
Cena
	Punktacja

	2.
	Billmed Sp.zo.o.

ul. Krypska 24/1

04-082 Warszawa
	50 868,00 zł
	100 pkt

	28.
	Medela Polska Sp. z o.o.

Wybrzeże Gdyńskie 6D

01-531 Warszawa
	25 628,40 zł (art. 89 ust. 1 pkt 7b)
	-


Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zamawiający odrzuca ofertę firmy Medela Polska Sp. z o.o., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wadium nie zostało wniesione lub zostało wniesione 
w sposób nieprawidłowy, jeżeli Zamawiający żądał wniesienia wadium.

W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający żądał wniesienia wadium. Firma Medela 
Polska Sp. z o.o. nie wniosła wadium w wyznaczonym w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia terminie. 

Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Billmed Sp.zo.o.

ul. Krypska 24/1

04-082 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 14 wynosi 50 868,00 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 14:
53 561,09 zł  brutto. 

Pakiet nr 15 – wpłynęły 3 oferty 
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 15
Cena
	Punktacja

	6.
	Duolux Medical Sp. z o.o.

os. B. Chrobrego 40f/53

60-681 Poznań
	4 758,48 zł
	100 pkt

	11.
	Beryl Med Poland Sp. z o.o.

ul. Złotej Jesieni 58

05-410 Józefów
	5 695,86 zł
	84 pkt

	24.
	PROMED Spółka Akcyjna

ul. Działkowa 56

02-234 Warszawa
	7 851,60 zł
	61 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Duolux Medical Sp. z o.o.

os. B. Chrobrego 40f/53

60-681 Poznań

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 15 wynosi 4 758,48 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 15:
13 519,18  zł  brutto. 

Pakiet nr 16 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 16
Cena
	Punktacja

	17.
	SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa

ul. Częstochowska 38/52

93-121 Łódź
	88 222,14 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa

ul. Częstochowska 38/52

93-121 Łódź

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 16 wynosi 88 222,14 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 16:
87 744,38 zł  brutto. 

Pakiet nr 17 – wpłynęły 2 oferty 
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 17
Cena
	Punktacja

	21.
	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	2 203,20 zł
	100 pkt

	2.
	Billmed Sp.zo.o.

ul. Krypska 24/1

04-082 Warszawa
	5 443,20 zł
	40 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 17 wynosi 2 203,20 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 17:
2 751,41 zł  brutto. 

Pakiet nr 18 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 18
Cena
	Punktacja

	29.
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa
	2 916,00 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 18 wynosi 2 916,00 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 18:
3 018,06 zł  brutto. 

Pakiet nr 19 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 19
Cena
	Punktacja

	13.
	Ekomark Sp. z o. o.

ul. Boguckiego 1A

01-508 Warszawa
	25 207,20 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Ekomark Sp. z o. o.

ul. Boguckiego 1A

01-508 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 19 wynosi 25 207,20 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 19:
26 803,87 zł  brutto. 

Pakiet nr 20 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 20
Cena
	Punktacja

	21.
	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	34 602,60 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 20 wynosi 34 602,60 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 20:
20 412,00 zł  brutto. 

Pakiet nr 23 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 23
Cena
	Punktacja

	15.
	ExtraMed Zaopatrzenie Medyczne Dorota Wrona

Polna 5a

70-896 Szczecin-Załom
	809,68 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ExtraMed Zaopatrzenie Medyczne Dorota Wrona

Polna 5a

70-896 Szczecin-Załom

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 23 wynosi 809,68 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 23:
937,79 zł  brutto. 

Pakiet nr 25 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 25
Cena
	Punktacja

	17.
	SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa

ul. Częstochowska 38/52

93-121 Łódź
	8 197,20 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa

ul. Częstochowska 38/52

93-121 Łódź

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 25 wynosi 8 197,20 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 25:
8 710,20 zł  brutto. 

Pakiet nr 26 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 26
Cena
	Punktacja

	10.
	Aesculap Chifa Sp. z o.o.

ul. Tysiąclecia 14

64-300 Nowy Tomyśl
	14 169,60 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Aesculap Chifa Sp. z o.o.

ul. Tysiąclecia 14

64-300 Nowy Tomyśl

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 26 wynosi 14 169,60 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 26:
15 335,83 zł  brutto. 

Pakiet nr 27 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 27
Cena
	Punktacja

	10.
	Aesculap Chifa Sp. z o.o.

ul. Tysiąclecia 14

64-300 Nowy Tomyśl
	3 408,48 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Aesculap Chifa Sp. z o.o.

ul. Tysiąclecia 14

64-300 Nowy Tomyśl

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 27 wynosi 3 408,48 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 27:
3 859,48 zł  brutto. 

Pakiet nr 28 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 28
Cena
	Punktacja

	29.
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa
	66 739,68 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 28 wynosi 66 739,68 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 28:
67 126,97 zł  brutto. 

Pakiet nr 29 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 29
Cena
	Punktacja

	29.
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa
	13 802,40 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 29 wynosi 13 802,40 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 29:
13 913,75 zł  brutto. 

Pakiet nr 32 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 32
Cena
	Punktacja

	12.
	ENDOELEKTRONIK.PL Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp.k.

05-840 Brwinów

ul. Borkowa 12
	27 148,80 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ENDOELEKTRONIK.PL Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp.k.

05-840 Brwinów

ul. Borkowa 12

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 32 wynosi 27 148,80 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 32:
28 985,69 zł  brutto. 

Pakiet nr 35 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 35
Cena
	Punktacja

	26.
	Varimed Sp. z o.o.

ul. Tadeusza Kościuszki 115/4U

50-442 Wrocław
	14 580,00 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Varimed Sp. z o.o.

ul. Tadeusza Kościuszki 115/4U

50-442 Wrocław

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 35 wynosi 14 580,00 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 35:
15 571,44 zł  brutto. 

Pakiet nr 38 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 38
Cena
	Punktacja

	5.
	Boston Scientific Polska Sp. z o. o.

Al. Jana Pawła II 22

00-133 Warszawa
	17 820,00 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Boston Scientific Polska Sp. z o. o.

Al. Jana Pawła II 22

00-133 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 38 wynosi 17 820,00 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 38:
13 646,88 zł  brutto. 

Pakiet nr 39 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 39
Cena
	Punktacja

	3.
	TESA Teresa Woźniewska

02-495 Warszawa

Kuźnicy Kołłątajowskiej 32
	7 290,00 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

TESA Teresa Woźniewska

02-495 Warszawa

Kuźnicy Kołłątajowskiej 32

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 39 wynosi 7 290,00 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 39:
7 873,20 zł  brutto. 

Pakiet nr 40 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 40
Cena
	Punktacja

	4.
	BOWA International Sp. z o.o. Sp. k.,

Złotkowo, ul. Obornicka 10

62-002 Suchy Las
	6 852,60 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

BOWA International Sp. z o.o. Sp. k.,

Złotkowo, ul. Obornicka 10

62-002 Suchy Las

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 40 wynosi 6 852,60 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 40:
7 400,81 zł  brutto. 

Pakiet nr 41 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 41
Cena
	Punktacja

	5.
	Boston Scientific Polska Sp. z o. o.

Al. Jana Pawła II 22

00-133 Warszawa
	22 032,00 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Boston Scientific Polska Sp. z o. o.

Al. Jana Pawła II 22

00-133 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 41 wynosi 22 032,00 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 41:
29 160,00 zł  brutto. 

Pakiet nr 42 – wpłynęły 3 oferty 
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 42
Cena
	Punktacja

	26.
	Varimed Sp. z o.o.

ul. Tadeusza Kościuszki 115/4U

50-442 Wrocław
	680,40 zł
	100 pkt

	3.
	TESA Teresa Woźniewska

02-495 Warszawa

Kuźnicy Kołłątajowskiej 32
	786,24 zł
	87 pkt

	12.
	ENDOELEKTRONIK.PL, Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp.k.

05-840 Brwinów

ul. Borkowa 12
	1 965,60 zł
	35 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Varimed Sp. z o.o.

ul. Tadeusza Kościuszki 115/4U

50-442 Wrocław

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 42 wynosi 680,40 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 42:
2 041,20 zł  brutto. 

Pakiet nr 47 – wpłynęły 2 oferty 
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 47
Cena
	Punktacja

	21.
	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	702,00 zł
	100 pkt

	29.
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa
	756,00 zł
	93 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 47 wynosi 702,00 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 47:
641,52 zł  brutto. 

Pakiet nr 48 – wpłynęły 3 oferty 
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 48
Cena
	Punktacja

	29.
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa
	516,24 zł
	100 pkt

	21.
	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	1 587,60 zł
	33 pkt

	27.
	Rovers Polska Sp. z o.o.

05-501 Piaseczno

ul. Stołeczna 10
	1 479,60 zł

(art. 24 ust. 1 pkt 12)
	-


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 48 wynosi 516,24 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 48:
1 591,92 zł  brutto. 

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia oferty:

Zamawiający wyklucza ofertę firmy Rovers Polska Sp. z o.o., na podstawie 24 ust. 1 pkt 12,
który stanowi, iż Zamawiający wyklucza wykonawcę, który nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu lub nie został zaproszony do negocjacji lub złożenia ofert wstępnych albo ofert, lub nie wykazał braku podstaw wykluczenia.
W przedmiotowym postępowaniu Wykonawca w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej Zamawiającego informacji, o których mowa w art. 86 ust. 5 ustawy (informacji
z otwarcia ofert), był zobowiązany do przekazania Zamawiającemu oświadczenia o przynależności albo braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej, o której mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23 ustawy. Po upływie terminu Zamawiający wezwał do uzupełnienia oferty o oświadczenie wykonawcy o przynależności lub braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej. 

Firma Rovers Polska Sp. z o.o. nie złożyła oświadczenia o przynależności lub braku przynależności do grupy kapitałowej w wyznaczonym w wezwaniu terminie. 

Pakiet nr 49 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 49
Cena
	Punktacja

	1.
	Z.U.H. PROLAB Tadeusz Borowski

15-349 Białystok

ul. Św. Jerzego 43/3
	73 503,03 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Z.U.H. PROLAB Tadeusz Borowski

15-349 Białystok

ul. Św. Jerzego 43/3

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 49 wynosi 73 503,03 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 49:
76 487,67 zł  brutto. 

Pakiet nr 51 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 51
Cena
	Punktacja

	21.
	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	35 906,94 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 51 wynosi 35 906,94 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 51:
29 194,67 zł  brutto. 

Pakiet nr 52 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 52
Cena
	Punktacja

	21.
	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	15 280,17 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 52 wynosi 15 280,17 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 52:
15 010,16 zł  brutto. 

Pakiet nr 53 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 53
Cena
	Punktacja

	21.
	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	25 547,40 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 53 wynosi 25 547,40 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 53:
27 619,27 zł  brutto. 

Pakiet nr 54 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 54
Cena
	Punktacja

	21.
	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	32 562,00 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 54 wynosi 32 562,00 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 54:
32 562,00 zł  brutto. 

Pakiet nr 55 – wpłynęły 2 oferty 
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 55
Cena
	Punktacja

	29.
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa
	32 989,13 zł
	100 pkt

	21.
	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	43 991,72 zł
	75 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 55 wynosi 32 989,13 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 55:
42 197,42 zł  brutto. 

Pakiet nr 56 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 56
Cena
	Punktacja

	29.
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa
	295 587,36 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 56 wynosi 295 587,36 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 56:
299 253,36 zł  brutto. 

Pakiet nr 57 – wpłynęły 2 oferty 
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 57
Cena
	Punktacja

	14.
	Balton Sp. z o.o.

Warszawa 00-496

ul. Nowy Świat 7/14
	3 024,00 zł
	100 pkt

	25.
	FRESENIUS MEDICAL CARE POLSKA S.A.

60-118 Poznań

ul. Krzywa 13
	5 292,00 zł
	57 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Balton Sp. z o.o.

Warszawa 00-496

ul. Nowy Świat 7/14

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 57 wynosi 3 024,00 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 57:
3 586,68 zł  brutto. 

Pakiet nr 58 – wpłynęły 3 oferty 
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 58
Cena
	Punktacja

	6.
	Duolux Medical Sp. z o.o.

os. B. Chrobrego 40f/53

60-681 Poznań
	1 663,20 zł
	100 pkt

	11.
	Beryl Med Poland Sp. z o.o.

ul. Złotej Jesieni 58

05-410 Józefów
	1 961,82 zł
	85 pkt

	28.
	Medela Polska Sp. z o.o.

Wybrzeże Gdyńskie 6D

01-531 Warszawa
	2 494,80 zł (art. 89 ust. 1 pkt 7b)
	-


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Duolux Medical Sp. z o.o.

os. B. Chrobrego 40f/53

60-681 Poznań

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 58 wynosi 1 663,20 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 58:
1 818,18 zł  brutto. 

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zamawiający odrzuca ofertę firmy Medela Polska Sp. z o.o., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wadium nie zostało wniesione lub zostało wniesione 
w sposób nieprawidłowy, jeżeli Zamawiający żądał wniesienia wadium.

W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający żądał wniesienia wadium. Firma Medela 
Polska Sp. z o.o. nie wniosła wadium w wyznaczonym w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia terminie. 

Pakiet nr 59 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 59
Cena
	Punktacja

	29.
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa
	3 728,40 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 59 wynosi 3 728,40 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 59:
3 371,40 zł  brutto. 

Pakiet nr 60 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 60
Cena
	Punktacja

	6.
	Duolux Medical Sp. z o.o.

os. B. Chrobrego 40f/53

60-681 Poznań
	950,40 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Duolux Medical Sp. z o.o.

os. B. Chrobrego 40f/53

60-681 Poznań

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 60 wynosi 950,40 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 60:
1 468,80 zł  brutto. 

Pakiet nr 62 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 62
Cena
	Punktacja

	8.
	MEDOPLUS Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Księdza Brzóski 94/17

91-347 Łódź
	64 299,96 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

MEDOPLUS Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Księdza Brzóski 94/17

91-347 Łódź

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 62 wynosi 64 299,96 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 62:
59 753,61 zł  brutto. 

Pakiet nr 63 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 63
Cena
	Punktacja

	22.
	Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.
ul. Żółkiewskiego 20/26

87-100 Toruń
	7 671,24 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.

ul. Żółkiewskiego 20/26

87-100 Toruń

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 63 wynosi 7 671,24 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 63:
9 095,76 zł  brutto. 

Pakiet nr 66 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 66
Cena
	Punktacja

	9.
	BIAMEDITEK SP. Z O.O.

ul. Elewatorska 58

15-620 Białystok
	1 890,00 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

BIAMEDITEK SP. Z O.O.

ul. Elewatorska 58

15-620 Białystok

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 66 wynosi 1 890,00 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 66:
1 431,00 zł  brutto. 

Pakiet nr 67 – wpłynęły 2 oferty 
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 67
Cena
	Punktacja

	20.
	Color Trading Sp. z o.o.

ul. Żołny 40

02-815 Warszawa
	11 139,12 zł
	100 pkt

	7.
	Baxter Polska Sp. z o.o.

ul. Kruczkowskiego 8

00-380 Warszawa
	11 670,48 zł
	95 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Color Trading Sp. z o.o.

ul. Żołny 40

02-815 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 67 wynosi 11 139,12 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 67:
11 145,60 zł  brutto. 

Pakiet nr 68 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 68
Cena
	Punktacja

	23.
	Covimed Sp. z o.o.

ul Przelot 10

04-622 Warszawa
	26 427,60 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Covimed Sp. z o.o.

ul Przelot 10

04-622 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 68 wynosi 26 427,60 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 68:
23 047,20 zł  brutto. 

Pakiet nr 69 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 69
Cena
	Punktacja

	18.
	Media-MED Sp. z o.o.

ul. Promienistych 7

31-481 Kraków
	44 146,20 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Media-MED Sp. z o.o.

ul. Promienistych 7

31-481 Kraków

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 69 wynosi 44 146,20 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 69:
41 512,19 zł  brutto. 

Pakiet nr 71 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 71
Cena
	Punktacja

	5.
	Boston Scientific Polska Sp. z o. o.,

Al. Jana Pawła II 22

00-133 Warszawa
	37 486,80 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Boston Scientific Polska Sp. z o. o.,

Al. Jana Pawła II 22

00-133 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 71 wynosi 37 486,80 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 71:
52 488,00 zł  brutto. 

UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE POZOSTAŁYCH PAKIETÓW:   
Pakiet nr 8 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 8 wynosi: 46 018,80 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 8 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 8 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 11 – wpłynęła 1 oferta

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 11
Cena
	Punktacja

	21.
	ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	327 983,22 zł
	100 pkt


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

ZARYS International Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 11 wynosi: 138 777,29 zł brutto.

Najkorzystniejsza oferta nie mieści się w kwocie, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 11
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferty z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty. W pakiecie nr 11 wpłynęła jedna oferta.

Pakiet nr 21 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 21 wynosi: 3 569,18 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 21
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 21 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 22 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 22 wynosi:
3 615,84 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 22
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 22 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 24 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 24 wynosi: 102 344,04 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 24
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 24 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 30 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 30 wynosi: 46 466,60 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 30
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 30 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 31 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 31 wynosi:
3 009,31 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 31
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 31 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 33 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 33 wynosi: 9 110,00 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 33
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 33 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 34 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 34 wynosi:
5 405,59 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 34
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 34 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 36 – wpłynęła 1 oferta 

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 36
Cena
	Punktacja

	28.
	Medela Polska Sp. z o.o.,

Wybrzeże Gdyńskie 6D

01-531 Warszawa
	7 485,48 zł (art. 89 ust. 1 pkt 7b)
	-


Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 36 wynosi: 7 773,73 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 36
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wadium nie zostało wniesione lub zostało wniesione w sposób nieprawidłowy, jeżeli Zamawiający żądał wniesienia wadium. W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający żądał wniesienia wadium. Firma Medela Polska Sp. z o.o. nie wniosła wadium w wyznaczonym
w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia terminie. W pakiecie nr 36 wpłynęła jedna oferta.

Pakiet nr 37 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 37 wynosi: 3 952,69 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 37
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 37 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 43 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 43 wynosi:
239,78 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 43
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 43 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 44 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 44 wynosi: 1 706,75 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 44
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 44 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 45 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 45 wynosi: 1 621,26 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 45
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 45 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 46 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 46 wynosi: 2 530,98 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 46
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 46 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 50 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 50 wynosi: 5 594,40 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 50
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 50 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 61 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 61 wynosi: 76 898,43 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 61
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 61 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 64 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 64 wynosi: 245,64 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 64
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 64 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 65 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 65 wynosi: 3 846,31 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 65
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 65 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 70 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia w pakiecie nr 70 wynosi:
799,50 zł brutto.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 70
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 70 nie wpłynęła żadna oferta.

Zamawiający zawiadamia, że zawarcie nastąpi w trybie i na zasadach zgodnie 
z dyspozycją z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.

DYREKTOR

Samodzielnego Publicznego

Zakładu Opieki Zdrowotnej w Łapach

      Urszula Łapińska
