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              SAMODZIELNY PUBLICZNY

                  ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W ŁAPACH

                  18-100 Łapy, ul. Janusza Korczaka 23

                             tel. 85 814 24 38,    85 814 24 39     www.szpitallapy.pl      sekretariat@szpitallapy.pl 

                                                      NIP: 966-13-19-909


            REGON: 050644804

    
       








Łapy, 19.02.2020 r. 

DAO.261.10.ZP/28/2019/PN



Wszyscy Wykonawcy/ 

Wszyscy Uczestnicy postępowania
 OGŁOSZENIE

WYNIKI POSTĘPOWANIA PRZETARGOWEGO

Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach informuje, 
że w przetargu nieograniczonym pn. „Zakup i dostawa leków, środków diagnostycznych, substancji do receptury i koncentratów”, (Znak postępowania: ZP/28/2019/PN), zapadły następujące rozstrzygnięcia z uwzględnieniem podziału na poszczególne zadania:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	Pakiety

	
	
	

	1.
	Amgen SP. z o.o. z siedzibą w Warszawie

ul. Puławska 145, 02-715 Warszawa
	87, 88

	2.
	MIP Pharma Polska Sp. z o.o.

ul. Orzechowa 5, 80-175 Gdańsk
	20, 29, 34

	3.
	Lek S.A.  Stryków 95-010, ul. Podlipie 16
	6, 7, 33, 89, 

	4.
	Konsorcjum Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne Anpharm S.A. 03-236 Warszawa, ul. Annopol 6B

Servier Polska Seervices Sp. z o.o.
	11

	5.
	Sanofi-Aventis Sp. z o.o.

Warszawa 00-203, ul. Bonifraterska 17
	2

	6.
	Roche Polska  Sp. z o.o.

Warszawa 02-672, ul. Domaniewska   39B
	86

	7.
	Alpinus Chemia Sp. z o. o.

ul. Garbary 5, 86-050 Solec Kujawski
	93

	8.
	Baxter Polska Sp. z o.o.

Warszawa 00-380, ul. Leona Kruczkowskiego 8
	42, 43

	9.
	ASPEN PHARMA IRELAND LIMITED

One George’s Quay Plaza

Dublin 2, Irlandia

Adres korespondencyjny

Ul. Salsy 2, 02-823 Warszawa
	14, 45, 85

	10.
	FRESENIUS MEDICAL CARE POLSKA S.A.

 Poznań 60-118, 

ul. Krzywa 13
	91

	11.
	Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA

Warszawa 01-248, ul. Jana Kazimierza 16
	17, 50, 75

	
	
	

	12.
	PROFARM PS SP. Z O.O.

ul. Słoneczna 96

05-500 Stara Iwiczna
	19

	13.
	Promedica Toruń Sp. z o.o.
Toruń 87-100, 

UL. GRUDZIĄDZKA 159a
	95

	14.
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	1, 8, 9, 10, 15, 18, 21, 22, 30, 32, 37, 38, 48, 53, 55, 58, 60, 61, 62, 63

	15.
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	40, 47, 56, 96

	16.
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	12, 13, 16, 23, 24, 41, 46, 49, 51,52, 59, 65, 82, 83, 84

	17.
	NEUCA S.A.

TORUŃ 87-100, 

UL. SZOSA BYDGOSKA 58
	4, 26, 39, 44, 54, 57, 64, 81

	18.
	Bialmed Sp. z o.o.

Ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa
	3, 25, 27, 72, 73, 74, 77


Szczegółowe zestawienie wszystkich złożonych ofert wraz ze wskazaniem uzyskanych punktów w wyniku przeprowadzonej oceny i porównania ofert przedstawia się następująco: 
I. Zatwierdzenie Wykonawców/-y:

Pakiet nr 1- wpłynęły 4 oferty: 
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 1 
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	6 659,74 zł


	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	7 454,38 zł


	16
	KONSORCJUM FIRM: Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź
	6 862,75 zł


	4
	NEUCA S.A. TORUŃ 87-100, 

UL. SZOSA BYDGOSKA 58 WROCŁAW 55-040, 
	6 736,01 zł



Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O., KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77 

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 1 wynosi 
6 659,74 zł brutto. Kwota jaka Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi 
w pakiecie nr 1: 10 661,06 zł brutto. 
Pakiet nr 2 - wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 2
Cena 

	
	
	

	5
	Sanofi-Aventis Sp. z o.o. ul. Bonifraterska 17, 00-203  Warszawa
	54 348,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Sanofi-Aventis Sp. z o.o. ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa 
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 2 wynosi 54 348,00 zł brutto. Kwota jaka Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 2:
71 745,77 zł brutto. 
Pakiet nr 3 - wpłynęły 3 oferty:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 3 
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	456 495,05 zł


	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	375 947,65 zł

	18
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa
	344 965,95 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 3 wynosi 344 965,95 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 3: 390 069,10 zł. 

Pakiet nr 4 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 4
Cena 

	
	
	

	17
	NEUCA S.A. TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58 WROCŁAW 55-040
	374,60 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
NEUCA S.A. TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58,  WROCŁAW 55-040

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 4 wynosi 374,60 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 4: 611,01 zł. 
Pakiet nr 5 – brak ofert:
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 5: 
487,99 zł.
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 5 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 5 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 6 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 6 
Cena 

	
	
	

	3
	Lek S.A. Stryków 95-010, ul. Podlipie 16
	35 787,36 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Lek S.A. Stryków 95-010, ul. Podlipie 16
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 6 wynosi 35 787,36 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 6: 36 405,30 zł. 

Pakiet nr 7 -  wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 7 
Cena 

	
	
	

	3
	Lek S.A.  Stryków 95-010, ul. Podlipie 16
	24 300,00 zł


Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 7 wynosi 24 300,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 7: 21 060,00 zł. 
Pakiet nr 8 - wpłynęły 2 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 8
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	11 870,98 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM: Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź
	12 367,46 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Farmacol Logistyka Sp. z o.o. ul. Szopienicka 77 40-431 Katowice
 Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 8 wynosi 11 870,98 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 8: 12 398,11 zł. 
Pakiet nr 9 – wpłynęły 2 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 9 
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	83,46 zł

	17
	NEUCA S.A. TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58

WROCŁAW 55-040
	85,17 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Farmacol Logistyka Sp. z o.o. ul. Szopienicka 77 40-431 Katowice
 Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 9 wynosi 83,46 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 9: 132,04 zł. 

Pakiet nr 10 - wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 10
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	4 697,40 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Farmacol Logistyka Sp. z o.o. ul. Szopienicka 77 40-431 Katowice
 Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 10 wynosi 4 697,40 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 10: 5 261,92 zł. 
Pakiet nr 11 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 11
Cena 

	
	
	

	4
	Konsorcjum Przedsiębiorstwo Farmaceutyczne Anpharm S.A. 03-236 Warszawa, ul. Annopol 6B

Servier Polska Services Sp. z o.o.

01-248 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 10
	377,03 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Konsorcjum Przedsiębiorstwo Farmaceutyczne Anpharm S.A. 

03-236 Warszawa, ul. Annopol 6B

Servier Polska Services Sp. z o.o. 01-248 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 10
 Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 11 wynosi 377,03 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 11: 377,03 zł. Najkorzystniejsza oferta mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego. 
Pakiet nr 12 -  wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 12
Cena 


	
	
	

	16
	Konsorcjum firm Urtica Sp. z o.o. (lider) 54-613 Wrocław, ul. Krzemieniecka 120 i PGF S.A. 91-342 Łódź, ul. Zbąszyńska 3
	31 406,16 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Konsorcjum firm Urtica Sp. z o.o. (lider) 54-613 Wrocław, ul. Krzemieniecka 120
PGF S.A. 91-342 Łódź, ul. Zbąszyńska 3
 Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 12 wynosi 31 406,16 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 12: 34 652,79 zł. 

Pakiet nr 13 – wpłynęły 3 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 13 
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	24 275,43 zł

	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	24 804,10 zł

	16
	Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź
	23 426,90 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
KONSORCJUM FIRM: Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 13 wynosi 23 426,90 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 13: 24 556,46 zł. 
Pakiet nr 14 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 14
Cena 

	
	
	

	9
	ASPEN PHARMA IRELAND LIMITED One George’s Quay Plaza Dublin 2, Irlandia

Adres korespondencyjny: ul. Salsy 2, 02-823 Warszawa
	453,60 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
ASPEN PHARMA IRELAND LIMITED One George’s Quay Plaza Dublin 2, Irlandia

Adres korespondencyjny: ul. Salsy 2, 02-823 Warszawa

 Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 14 wynosi 453,60 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 14: 453,60 zł. 
Pakiet nr 15 - wpłynęły 2 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 15
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	1 442,90 zł

	17
	NEUCA S.A. TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58

WROCŁAW 55-040
	1 714,08 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
 Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 15 wynosi tj. 1 442,90 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 15: 1 756,45 zł. 
Pakiet nr 16 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 16
Cena 

	
	
	

	16
	KONSORCJUM FIRM: Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź
	12 574,98 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
KONSORCJUM FIRM: Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź
 Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity). Oferta w pakiecie nr 16 wynosi 12 574,98 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 16: 14 100,48 zł. 
Pakiet nr 17 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 17
Cena 

	
	
	

	11
	Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA

Warszawa 01-248, ul. Jana Kazimierza 16
	5 951,34 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA, Warszawa 01-248, ul. Jana Kazimierza 16
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 17 wynosi 
5 951,34 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 17: 6 665,50 zł. 
Pakiet nr 18 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 18
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	3 590,60 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77  
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 18 wynosi 3 590,60 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 18: 3 752,76 zł. 
Pakiet nr 19 – wpłynęły 2 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 19
Cena 

	
	
	

	12
	PROFARM PS SP. Z O.O. ul. Słoneczna 96 05-500 Stara Iwiczna
	12 789,62 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM: Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź
	12 866,34 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
PROFARM PS SP. Z O.O. ul. Słoneczna 96 05-500 Stara Iwiczna

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 19 wynosi
 12 789,62 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 19: 14 259,24 zł. 
Pakiet nr 20 - wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 20
Cena 

	
	
	

	2
	MIP Pharma Polska Sp. z o.o. ul. Orzechowa 5

80-175 Gdańsk
	738,72 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
MIP Pharma Polska Sp. z o.o. ul. Orzechowa 5 80-175 Gdańsk

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 20 wynosi 
738,72 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie 
nr 20: 1 820,80 zł. 
Pakiet nr 21 – wpłynęły 3 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 21 
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	2 086,56 zł

	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	2 714,04 zł

	16
	NEUCA S.A. TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58

WROCŁAW 55-040
	2 555,28 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Farmacol Logistyka Sp. z o.o. ul. Szopienicka 77 40-431 Katowice

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 21 wynosi 
2 086,56 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie 
nr 21: 3 361,18 zł. 
Pakiet nr 22 – wpłynęły 3 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 22 
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	2 205,54 zł

	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	2 295,59 zł

	5
	Sanofi-Aventis Sp. z o.o. Warszawa 00-203, ul. Bonifraterska 17
	12 208,32 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 

Farmacol Logistyka Sp. z o.o. ul. Szopienicka 77 40-431 Katowice

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 22 wynosi 
2 205,54 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie 
nr 22: 2 274,00 zł. 
Pakiet nr 23 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 23
Cena 

	
	
	

	16
	Konsorcjum firm Urtica Sp. z o.o. (lider)

54-613 Wrocław, ul. Krzemieniecka 120 iPGF S.A.

91-342 Łódź, ul. Zbąszyńska 3
	11 880,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Konsorcjum firm Urtica Sp. z o.o. (lider) 54-613 Wrocław, ul. Krzemieniecka 120 
i PGF S.A. 91-342 Łódź, ul. Zbąszyńska 3 

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 23 wynosi 11 880,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 23: 35 640,00 zł. 

Pakiet nr 24 – wpłynęły 3 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 24
Cena 

	
	
	

	3
	Lek S.A. Stryków 95-010, ul. Podlipie 16
	5 400,00 zł

	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	24 543,00 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	3 024,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Konsorcjum firm Urtica Sp. z o.o. (lider) 54-613 Wrocław, ul. Krzemieniecka 120 
i PGF S.A. 91-342 Łódź, ul. Zbąszyńska 3 

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 24 wynosi
3 024,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 24: 3 086,10 zł. 
Pakiet nr 25 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 25 
Cena 

	
	
	

	18
	Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa
	4 275,18 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 25 wynosi 
4 275,18 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie 
nr 25: 3 486,54 zł. 
Pakiet nr 26 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 26 
Cena 

	
	
	

	17
	NEUCA S.A. TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58

WROCŁAW 55-040, UL. KRZEMIENIECKA 120
	727,06 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
NEUCA S.A. TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58

WROCŁAW 55-040, UL. KRZEMIENIECKA 120
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 26 wynosi 
727,06 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 26: 726,84 zł. 
Pakiet nr 27 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 27 
Cena 

	
	
	

	18
	Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa
	9 015,30 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Bialmed Sp. z o.o. ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 27 wynosi 9 015,30 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 27: 
7 441,20 zł. 

Pakiet nr 28 – brak ofert:
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 28: 
91,82 zł. 
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 28 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r., poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 28 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 29 – wpłynęła 1 oferta:
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 29
Cena 

	
	

	MIP Pharma Polska Sp. z o.o. ul. Orzechowa 5

80-175 Gdańsk
	38,88 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
MIP Pharma Polska Sp. z o.o. ul. Orzechowa 5, 80-175 Gdańsk 
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 29 wynosi 
38,88 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 29: 40,82 zł. 

Pakiet nr 30 – wpłynęły 3 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 30
Cena 

	
	
	

	11
	Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA

Warszawa 01-248, ul. Jana Kazimierza 16
	3 229,20 zł

	14
	Farmacol Logistyka Sp. z o.o. Ul. Szopienicka 77 40-431 Katowice
	3 025,51 zł

	18
	Bialmed Sp. z o.o. Ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa
	3 024,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Farmacol Logistyka Sp. z o.o. ul. Szopienicka 77 40-431 Katowice

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 30 wynosi 
3 025,51 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 30: 3 010,61 zł. 
Pakiet nr 31 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 31: 
410,40 zł. 
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 31 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 31 nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 32 – wpłynęły 4 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 32 
Cena 

	
	
	

	11
	Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA

Warszawa 01-248, ul. Jana Kazimierza 16
	732,78 zł

	12
	PROFARM PS SP. Z O.O. ul. Słoneczna 96

05-500 Stara Iwiczna
	1 077,30 zł

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	723,06 zł

	15
	ASCLEPIOS S.A. ul. Hubska 44 50-502 Wrocław 
	1 067,04 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Farmacol Logistyka Sp. z o.o. ul. Szopienicka 77 40-431 Katowice

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 32 wynosi 
723,06 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 32: 914,76 zł. 
Pakiet nr 33 – wpłynęły 2 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 33 
Cena 

	
	
	

	3
	Lek S.A. Stryków 95-010, ul. Podlipie 16
	6 912,00 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM: Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź
	7 869,31 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Lek S.A. Stryków 95-010, ul. Podlipie 16
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 33 wynosi 6 912,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 33: 
8 951,04 zł. 

Pakiet nr 34 – wpłynęły 2 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 34 
Cena 

	
	
	

	2
	MIP Pharma Polska Sp. z o.o. ul. Orzechowa 5, 80-175 Gdańsk
	9 082,80 zł

	3
	Lek S.A. Stryków 95-010, ul. Podlipie 16
	29 349,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
MIP Pharma Polska Sp. z o.o., ul. Orzechowa 5, 80-175 Gdańsk 
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 34 wynosi
9 082,80 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 34: 8 418,60 zł. 

Pakiet nr 35 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 35: 
171,07 zł. 
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 35 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 35 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 36 - brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 36: 
574,30 zł. 
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 36 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 36 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 37 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 37
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	97,89 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. 
KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 37 wynosi 
97,89 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 37: 113,70 zł.
Pakiet nr 38 – wpłynęła 1 oferta: 
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 38
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	10 588,43 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 38 wynosi 10 588,43 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 38: 
13 361,06 zł. 
Pakiet nr 39 – wpłynęło 6 ofert:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 39
Cena 

	
	
	

	11
	Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA

Warszawa 01-248, ul. Jana Kazimierza 16
	18 630,00 zł

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. 
KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	18 100,80 zł

	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	84 127,14 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź
	17 955,00 zł

	17
	NEUCA S.A. TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58

WROCŁAW 55-040, UL. KRZEMIENIECKA 120
	17 479,80 zł

	18
	Bialmed Sp. z o.o. ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa
	21 772,80 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
NEUCA S.A.

TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58

WROCŁAW 55-040, UL. KRZEMIENIECKA 120
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 39 wynosi 
17 479,80 zł Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 39: 18 391,32 zł. 
Pakiet nr 40 – wpłynęły 3 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 40
Cena 

	
	
	

	11
	Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA

Warszawa 01-248, ul. Jana Kazimierza 16
	26 490,75 zł

	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	26 001,93 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	26 035,59 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 40 wynosi 26 001,93 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 40: 
26 623,66 zł. 
Pakiet nr 41 - wpłynęły 3 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 41
Cena 

	
	
	

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	363,66 zł

	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	383,78 zł

	17
	NEUCA S.A. TORUŃ 87-100,  UL. SZOSA BYDGOSKA 58 WROCŁAW 55-040, UL. KRZEMIENIECKA 120
	382,29 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź 
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 41 wynosi 363,66 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 41: 339,07 zł. 
Pakiet nr 42 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 42
Cena 

	
	
	

	8
	Baxter Polska Sp. z o.o.

Warszawa 00-380, ul. Leona Kruczkowskiego 8
	23 856,77 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Baxter Polska Sp. z o.o. Warszawa 00-380, ul. Leona Kruczkowskiego 8
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 42 wynosi 23 856,77 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 42: 
22 939,20 zł. 
Pakiet nr 43 – wpłynęły 3 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 43
Cena 

	
	
	

	8
	Baxter Polska Sp. z o.o. Warszawa 00-380, ul. Leona Kruczkowskiego 8
	17 625,60 zł

	12
	PROFARM PS SP. Z O.O. ul. Słoneczna 96

05-500 Stara Iwiczna
	17 660,85 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	17 766,60 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Baxter Polska Sp. z o.o. Warszawa 00-380, ul. Leona Kruczkowskiego 8
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z 2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 43 wynosi
17 625,60 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 43: 17 743,10 zł. 
Pakiet nr 44 – wpłynęły 2 oferty:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 44
Cena 

	
	
	

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	19 436,43 zł

	17
	NEUCA S.A. TORUŃ 87-100, 

UL. SZOSA BYDGOSKA 58
	18 960,60 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
NEUCA S.A. TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 44 wynosi  
18 960,60 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 44: 18 541,53 zł. 
Pakiet nr 45 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 45 
Cena 

	
	
	

	9
	ASPEN PHARMA IRELAND LIMITED One George’s Quay Plaza Dublin 2, Irlandia

Adres korespondencyjny Ul. Salsy 2, 02-823 Warszawa
	5 921,86 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
ASPEN PHARMA IRELAND LIMITED

One George’s Quay Plaza Dublin 2, Irlandia

Adres korespondencyjny ul. Salsy 2, 02-823 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 45 wynosi 5 921,86 zł Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 45:                           5 921,86 zł. 
Pakiet nr 46 – wpłynęły 3 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 46
Cena 

	
	
	

	11
	Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA

Warszawa 01-248, ul. Jana Kazimierza 16
	502,20 zł

	17
	NEUCA S.A. TORUŃ 87-100, 

UL. SZOSA BYDGOSKA 58
	538,11 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	464,94 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 46 wynosi 464,94 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 46: 451,87 zł. 
Pakiet nr 47 – wpłynęły 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 47
Cena 

	
	
	

	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	1 538,99 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 47 wynosi 
1 538,99 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 47: 1 558,68 zł. 
Pakiet nr 48 – wpłynęły 2 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 48
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	1 770,37 zł

	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	538,11 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 48 wynosi 1 770,37 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 48: 
1 761,19 zł. 
Pakiet nr 49 – wpłynęły 3 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 49
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	7 468,95 zł

	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	9 210,76 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	7 164,65 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 49 wynosi 
7 164,65 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie 
nr 49: 8 834,48 zł.
Pakiet nr 50 – wpłynęły 2 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 50
Cena 

	
	
	

	11
	Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA

Warszawa 01-248, ul. Jana Kazimierza 16
	6 127,10 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	6 511,62 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA Warszawa 01-248, ul. Jana Kazimierza 16

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 50 wynosi 6 127,10 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 50: 
6 378,00 zł. 
Pakiet nr 51 – wpłynęły 3 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 51
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	3 686,90 zł

	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	2 358,72 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	1 489,19 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 51 wynosi 1 489,19 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 51: 
4 011,90 zł. 
Pakiet nr 52 – wpłynęły 2 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 52 
Cena 

	
	
	

	17
	NEUCA S.A. TORUŃ 87-100, 

UL. SZOSA BYDGOSKA 58
	67 617,95 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	65 363,48 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 52 wynosi 
65 363,48 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 52: 67 523,76 zł. 
Pakiet nr 53 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 53
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	254,70 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 53 wynosi 254,70 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 53: 
312,09 zł. 
Pakiet nr 54 – wpłynęły 3 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 54
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	545,88 zł

	15
	NEUCA S.A. TORUŃ 87-100,  UL. SZOSA BYDGOSKA 58
	537,03 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	575,74 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
NEUCA S.A. TORUŃ 87-100,  UL. SZOSA BYDGOSKA 58

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z 2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 54 wynosi 537,03 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 54: 575,74 zł. 
Pakiet nr 55 – wpłynęły 4 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 55
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	1 291,26 zł

	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	2 564,97 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	1 362,51 zł

	17
	NEUCA S.A. TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58
	1 294,92 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77 

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 55 wynosi 1 291,26 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 55: 
2 684,48 zł. 
Pakiet nr 56 – wpłynęły 3 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 56
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	565,27 zł

	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	389,45 zł

	17
	NEUCA S.A.

TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58
	575,86 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 56 wynosi 389,45 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 56: 544,32 zł. 
Pakiet nr 57 – wpłynęły 2 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 57 
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	329,50 zł

	17
	NEUCA S.A.

TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58
	322,27 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

NEUCA S.A. TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 57 wynosi 322,27 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 57: 183,60 zł. 
Pakiet nr 58 – wpłynęły 4 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 58
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	15 213,42 zł

	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	15 623,45 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	15 306,65 zł

	17
	NEUCA S.A. TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58
	15 548,11 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 58 wynosi 15 213,42 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 58: 
16 057,97 zł. 
Pakiet nr 59 – wpłynęły 4 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 59 
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	2 391,11 zł

	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	2 439,96 zł

	12
	PROFARM PS SP. Z O.O. ul. Słoneczna 96

05-500 Stara Iwiczna
	1 895,43 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	1 865,40 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 59 wynosi 1 865,40 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 59: 
2 467,77 zł. 
Pakiet nr 60 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 60
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	75,84 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: Bialmed Sp. z o.o. ul. Kazimierzowska 46/48-35 02-546 Warszawa Adres do korespondencji: ul. Silickiego 1 12-200 Pisz 

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 60 wynosi 75,84 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 60: 79,38 zł. 
Pakiet nr 61 – wpłynęły 2 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 61
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	4 239,37 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	4 262,54 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 61 wynosi 4 239,37 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 61: 
4 233,06 zł. 
Pakiet nr 62 – wpłynęły 2 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 62
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	9 712,44 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	9 877,68 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 62 wynosi 9 712,44 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 62: 
9 678,66 zł. 
Pakiet nr 63 – wpłynęły 2 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 63
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	1 209,60 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM: Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,  91-342 Łódź
	1 209,60 zł


W związku ze złożeniem w przedmiotowym postępowaniu na pakiet nr 63, dwóch najkorzystniejszych ofert o identycznych cenach, Zamawiający na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), wezwał ww. Uczestników postępowania do złożenia oferty dodatkowej w terminie do dnia 21.01.2020 r. do 
godz. 12:00.
W wyznaczonym terminie wpłynęła 1 oferta:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 63
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	1 186,53 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 63 wynosi 1 186,53 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 63: 
2 300,40 zł.. 

Pakiet nr 64 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 64
Cena 

	
	
	

	17
	NEUCA S.A.

TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58
	10 705,14 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
NEUCA S.A., TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 64 wynosi 10 705,14 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 64: 
10 694,83 zł. 
Pakiet nr 65 – wpłynęły 2 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 65
Cena 

	
	
	

	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	10 117,22 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM: Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,  91-342 Łódź
	10 100,16 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z 2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 65 wynosi 10 100,16 zł. 
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 65: 
10 066,68 zł. 
Pakiet nr 66 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 66: 
1 261,98 zł. 
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 66 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 66 nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 67 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 67: 
610,22 zł. 
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 67 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 67 nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 68 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 68: 
754,34 zł. 
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 68 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 68 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 69 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 69: 
494,28 zł. 
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 69 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 69 nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 70 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 70: 
63,43 zł. 
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 70 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 70 nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 71 – wpłynęła 1 oferta / brak ofert niepodlegających odrzuceniu

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 71
Cena 

	
	
	

	18
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	7 077,67 zł


Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 71: 
23 989,39 zł. 
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiający odrzuca ofertę Bialmed Sp. z o.o. ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa 
w zakresie pakietu nr 71 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 uPZP, który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli oferta zawiera rażącą niską cenę (…). Zamawiający wezwał ww. firmę do wyjaśnienia ws. podejrzenia rażąco niskiej ceny, z jednoczesnym pouczeniem, iż nieustosunkowanie się do wezwania będzie stanowić podstawę do odrzucenia oferty. Wykonawca nie złożył wyjaśnień 
w wyznaczonym terminie. Oferta została odrzucona.
Uzasadnienie prawne i faktycznie unieważnienia pakietu nr 71

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 71 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 71 nie wpłynęła żadna oferta niepodlegająca odrzuceniu.
Pakiet nr 72 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 72 
Cena 

	
	
	

	18
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	257 790,57 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 72 wynosi 257 790,57 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 72: 
271 708,86 zł. 
Pakiet nr 73 – wpłynęły 4 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 73 
Cena 

	
	
	

	14
	FARMACOL LOGISTYKA SP. Z O. O. KATOWICE 40-431, UL. SZOPIENICKA 77
	140 540,40 zł

	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	133 380,00 zł

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź
	131 189,76 zł

	18
	Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa
	128 185,20 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 73 wynosi 128 185,20 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 73: 
150 157,80 zł. 
Pakiet nr 74 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 74
Cena 

	
	
	

	18
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	445,61 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35 02-546 Warszawa
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 74 wynosi 445,61 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 74: 600,05 zł.
Pakiet nr 75 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 75 
Cena 

	
	
	

	11
	Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA

Warszawa 01-248, ul. Jana Kazimierza 16
	3 299,49 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Centrala Farmaceutyczna CEFARM SA, Warszawa 01-248, ul. Jana Kazimierza 16
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 75 wynosi 3 299,49 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 75: 
3 374,78 zł. 
Pakiet nr 76 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 76: 
151,20 zł. 
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 76 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 76 nie wpłynęła żadna oferta.
Pakiet nr 77 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 77
Cena 

	
	
	

	11
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	29 760,62 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 77 wynosi t29 760,62 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 77: 
30 045,96 zł. 
Pakiet nr 78 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 78: 
5 174,28 zł. 
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 78 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 78 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 79 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 79: 302,55 zł. 
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 79 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 79 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 80 brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 80: 266,09 zł. 

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 80 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 80 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 81 – wpłynęły 3 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 81
Cena 

	
	
	

	1
	Amgen SP. z o.o. z siedzibą w Warszawie

ul. Puławska 145, 02-715 Warszawa
	804,00 zł

	17
	NEUCA S.A.

TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58
	404,35 zł

	12
	PROFARM PS SP. Z O.O. ul. Słoneczna 96

05-500 Stara Iwiczna
	408,24 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
NEUCA S.A. TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 81 wynosi 404,35 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 81: 
540,92 zł. 
Pakiet nr 82 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 82
Cena 

	
	
	

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	896,23 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
NEUCA S.A. TORUŃ 87-100, UL. SZOSA BYDGOSKA 58

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 82 wynosi 896,23 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 82: 
868,36 zł. 
Pakiet nr 83 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 83 
Cena 

	
	
	

	16
	KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3,

91-342 Łódź
	11 702,88 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 83 wynosi 11 702,88 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 83: 
13 586,81 zł. 
Pakiet nr 84 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 84
Cena 

	
	
	

	16
	KONSORCJUM FIRM: Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź
	57 456,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
KONSORCJUM FIRM:

Urtica Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 84 wynosi 57 456,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 84: 
79 694,28 zł. 
Pakiet nr 85 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 85
Cena 

	
	
	

	9
	ASPEN PHARMA IRELAND LIMITED

One George’s Quay Plaza Dublin 2, Irlandia

Adres korespondencyjny

Ul. Salsy 2, 02-823 Warszawa
	2 068,13 zł



Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
ASPEN PHARMA IRELAND LIMITED

One George’s Quay Plaza Dublin 2, Irlandia

Adres korespondencyjny

Ul. Salsy 2, 02-823 Warszawa
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 85 wynosi                               2 068,13 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 84: 3 214,12 zł. 
Pakiet nr 86 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 86
Cena 

	
	
	

	6
	Roche Polska Sp. z o.o.

Warszawa 02-672, ul. Domaniewska   39B
	30 618,00 zł



Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Roche Polska Sp. z o.o. Warszawa 02-672, ul. Domaniewska   39B

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 86 wynosi                               30 618,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 86: 30 618,00 zł. 
Pakiet nr 87 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 87
Cena 

	
	
	

	1
	Amgen SP. z o.o. z siedzibą w Warszawie

ul. Puławska 145, 02-715 Warszawa
	50 425,20 zł




Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 
Amgen SP. z o.o. z siedzibą w Warszawie

ul. Puławska 145, 02-715 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z 2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 87 wynosi                               50 425,20 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 87: 28 501,20 zł. 
Pakiet nr 88 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 88 
Cena 

	
	
	

	1
	Amgen SP. z o.o. z siedzibą w Warszawie

ul. Puławska 145, 02-715 Warszawa
	10 708,20 zł




Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 

Amgen SP. z o.o. z siedzibą w Warszawie ul. Puławska 145, 02-715 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z 2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 88 wynosi                               10 708,20 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 88: 10 708,20 zł. N 

Pakiet nr 89 – wpłynęła 1 oferta
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 89 
Cena 

	
	
	

	3
	Lek S.A. 

Stryków 95-010,  ul. Podlipie 16
	102 513,60 zł




Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 

Lek S.A. 

Stryków 95-010, ul. Podlipie 16

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z 2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 89 wynosi                               102 513,60 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 89: 100 396,80 zł. 
Pakiet nr 90 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 90: 80 136,00 zł.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 90 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 90 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 91 – wpłynęły 2 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 91 
Cena 

	
	
	

	3
	Lek S.A. 

Stryków 95-010,  ul. Podlipie 16
	13 824,00 zł



	14
	FRESENIUS MEDICAL CARE POLSKA S.A.

 Poznań 60-118, ul. Krzywa 13
	8 208,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 

FRESENIUS MEDICAL CARE POLSKA S.A.

Poznań 60-118, ul. Krzywa 13

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 91 wynosi 8 208,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 91: 8 208,00 zł. Najkorzystniejsza oferta mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego. 
Pakiet nr 92 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 92: 1 196,86 zł.
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 92 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 92 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 93 – wpłynęły 2 oferty:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 93
Cena 

	
	
	

	7
	Alpinus Chemia Sp. z o. o.

ul. Garbary 5, 86-050 Solec Kujawski
	2 944,62 zł



	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	8 502,11 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 

Alpinus Chemia Sp. z o. o. ul. Garbary 5, 86-050 Solec Kujawski 

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 93 wynosi 2 944,62 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 93: 
4 066,22 zł.  
Pakiet nr 94 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 94: 246,01 zł.
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 94 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 – tekst jednolity), który stanowi, iż Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. W pakiecie nr 94 nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 95 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 95
Cena 

	
	
	

	13
	Promedica Toruń Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością

Toruń 87-100, UL. GRUDZIĄDZKA 159a
	2 187,00 zł




Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 

Promedica Toruń Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością

Toruń 87-100, UL. GRUDZIĄDZKA 159a 

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 95 wynosi 2 187,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 95: 753,30 zł. 
Pakiet nr 96 – wpłynęła 1 oferta:
	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	PAKIET 96
Cena 

	
	
	

	15
	ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44
	8 010,21 zł                       


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 

ASCLEPIOS S.A. WROCŁAW 50-502, UL. HUBSKA 44

Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 
z  2019, poz. 1843 – tekst jednolity), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 96 wynosi 8 010,21 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 96: 5 960,55 zł. 
Działając zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych zawiadamiam, iż zawarcie umów w zakresie rozstrzygniętych pakietów 
w ww. postępowaniu możliwe będzie w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszych ofert.
DYREKTOR

Samodzielnego Publicznego

Zakładu Opieki Zdrowotnej w Łapach

      Urszula Łapińska

