SAMODZIELNY PUBLICZNY

ZAKŁAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W ŁAPACH

18-100 ŁAPY, UL. KORCZAKA 23

NIP: 966-13-19-909




REGON: 050644804

Łapy, 11.06.2019 r.

DAO.261/8/ZP/8/2019/PN


Wszyscy Wykonawcy/ 

Wszyscy Uczestnicy postępowania
 OGŁOSZENIE

WYNIKI POSTĘPOWANIA PRZETARGOWEGO

Zamawiający, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Łapach informuje że w przetargu nieograniczonym „Dostawa materiałów i sprzętów jednorazowego użytku”, 
nr sprawy ZP/8/2019/PN, zapadły następujące rozstrzygnięcia z uwzględnieniem podziału na poszczególne zadania:

	Nr Of.
	Nazwa Oferenta
	Pakiety

	
	
	

	1.
	BILLMED SP. ZO.O.
WARSZAWA 04-082, 
UL. KRYPSKA 24 LOK. 1
	13, 22

	2.
	ABOOK SP. Z O. O.
WARSZAWA 04-985, 
UL. BRZOSTOWSKA 22
	27

	3.
	BOWA INTERNATIONAL SP. Z O.O. SP. K.
POZNAŃ 62-002, 
UL. OBORNICKA 10
	43

	4.
	ZUH PROLAB TADEUSZ BOROWSKI
BIAŁYSTOK 15-349, 
UL. ŚWIĘTEGO JERZEGO   43/3
	55

	5.
	SUN-MED. S.c. Dominik Siekierski, Sławomir Naparty 
ŁÓDŹ 91-845, 
UL. FRANCISZKAŃSKA 104/112 LOK. 106
	36, 41, 44

	6.
	MEDIA - MED SP. Z O. O. 
KRAKÓW 31-481, 
UL. PROMIENISTYCH 7
	34

	7.
	MEDELA POLSKA SP. Z O.O.
WARSZAWA 01-531, 
UL. WYBRZEŻE GDYŃSKIE 6D
	39

	8.
	BIAMEDITEK SP. Z O.O.
BIAŁYSTOK 15-620  
Elewatorska 58
	6

	9.
	DUOLUX Medical Sp. z o.o. 
POZNAŃ 60-681 
OS. BOLESŁAWA CHROBREGO 40F
	66

	10.
	Radiometer Sp. z o.o.
WARSZAWA 01-217, 
UL. KOLEJOWA 5/7
	24

	11.
	CEZAL SP.Z O.O.
BIAŁYSTOK 15-085 
Jana Klemensa Branickiego 19
	5, 17

	12.
	VYGON POLSKA SP. Z O.O.
WARSZAWA 03-905 
UL. FRANCUSKA   39 LOK. 6
	11, 65

	13.
	EMPIREUM PIOTR DOPIERALSKI
JABŁONNA 05-110 
UL. CHOTOMOWSKA   30
	16, 21, 25, 

	14.
	SKAMEX SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SP.K.
ŁÓDŹ 93-121
UL. CZĘSTOCHOWSKA 38/52 LOK. 410
	1, 4, 9, 15, 28

	15.
	DRÄGER POLSKA SP. Z O. O.
Posag 7 Panien 1
02-495 Warszawa
	32

	16.
	ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K.
Pod Borem 18 
41-808 Zabrze
	7, 10, 18, 20, 52, 58, 59, 61, 62, 63, 68

	17.
	EKOMARK SP. Z O.O.
WARSZAWA 01-508, 
UL. KS. TEOFILA BOGUCKIEGO 1A
	19

	18.
	TESA TERESA WOŹNIEWSKA
WARSZAWA 02-495 
UL. KUŹNICY KOŁŁĄTAJOWSKIEJ 32
	42

	19.
	BIALMED SP. Z O.O.
WARSZAWA 02-546, 
UL. KAZIMIERZOWSKA 46/48 LOK. 35
	2, 3, 31, 56, 60, 64, 67

	20.
	ROVERS POLSKA SP. Z O.O.
PIASECZNO 05-501  
ul. Stołeczna 10
	54

	21.
	FIRMA HANDLOWO - USŁUGOWA VITO
KRAKÓW 31-862, 
OS. Niepodległości 16/17 
	48, 49, 50


Szczegółowe zestawienie wszystkich złożonych ofert wraz ze wskazaniem uzyskanych punktów w wyniku przeprowadzonej oceny i porównania ofert przedstawia się następująco: 
Pakiet nr 1 – wpłynęła 1 oferta:

	24
	SKAMEX SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SP.K.
ŁÓDŹ 93-121, UL. CZĘSTOCHOWSKA   38/52 LOK. 410
	4 123,44 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: SKAMEX SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SP. K., ŁÓDŹ 93-121, UL. CZĘSTOCHOWSKA 38/52 LOK. 410
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986). Najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 1 wynosi tj. 4 123,44 zł brutto. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 1: 3 722,76 zł brutto. 


Pakiet nr 2 – wpłynęła 1 oferta:

	30
	BIALMED SP. Z O.O.
WARSZAWA 02-546, 
UL. KAZIMIERZOWSKA 46/48 LOK. 35
	256 739,76 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: BIALMED SP. Z O.O. WARSZAWA 02-546, UL. KAZIMIERZOWSKA 46/48 LOK. 35
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986). Oferta w pakiecie nr 2 wynosi tj. 256 739,76 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 2:
259 718,40 zł brutto. 
Pakiet nr 3 – wpłynęła 1 oferta:
	30
	BIALMED SP. Z O.O.
WARSZAWA 02-546, UL. KAZIMIERZOWSKA   46/48LOK. 35
	39 924,75 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: BIALMED SP. Z O.O. WARSZAWA 02-546, UL. KAZIMIERZOWSKA 46/48 LOK. 35
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986). Oferta w pakiecie nr 3 wynosi tj. 39 924,75 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 3: 40 465,50 zł. 
Pakiet nr 4 – wpłynęła 1 oferta
	24
	SKAMEX SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SP.K.
ŁÓDŹ 93-121, UL. CZĘSTOCHOWSKA   38/52LOK. 410
	18 167,76 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: SKAMEX SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SP. K., ŁÓDŹ 93-121, UL. CZĘSTOCHOWSKA 38/52 LOK. 410
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986). Oferta w pakiecie nr 4 wynosi tj. 18 167,76 zł. Kwota jaka Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 4: 17 702,28 zł. 
Pakiet nr 5 – wpłynęła 1 oferta.

	19
	CEZAL SP.Z O.O.

BIAŁYSTOK, 15-085 
Jana Klemensa Branickiego 19
	972,00


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: CEZAL SP.Z O.O. BIAŁYSTOK 15-085, Jana Klemensa Branickiego 19
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), Oferta w pakiecie nr 5 wynosi tj. 972,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 5: 
388,80 zł. 
Pakiet nr 6 – wpłynęła 1 oferta.
	15
	BIAMEDITEK SP. Z O.O.
BIAŁYSTOK 15-620  Elewatorska 58
	39 152,70


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: BIAMEDITEK SP. Z O.O. BIAŁYSTOK 15-620  Elewatorska 58
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986). Oferta w pakiecie nr 6 wynosi tj. 39 152,70 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 3: 39 764,74 zł. 

Pakiet nr 7 -  wpłynęła 1 oferta.

	27
	ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K.

Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	830,52


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O.O. SP. K. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 7 wynosi tj. 830,52. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 7: 
1 306,04 zł. 
Pakiet nr 8 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 8: 13 353,66 zł.
Pakiet nr 9 – wpłynęła 1 oferta.

	24
	SKAMEX SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SP. K.
ŁÓDŹ 93-121, UL. CZĘSTOCHOWSKA   38/52 LOK. 410
	12 992,94


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: SKAMEX SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SP. K. ŁÓDŹ 93-121, UL. CZĘSTOCHOWSKA 38/52 LOK. 410
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 9 wynosi tj. 12 992,94 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 9: 
25 976,16 zł.
Pakiet nr 10 - wpłynęła 1 oferta.

	27
	ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K.
Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	10 324,26


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 10 wynosi tj. 10 324,26 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 10: 11 214,99 zł. 
Pakiet nr 11 – wpłynęły 2 oferty.

	14
	BAXTER POLSKA SP. Z O.O.
WARSZAWA 00-380   8
	9 790,20

	20
	VYGON POLSKA SP. Z O.O.
WARSZAWA, 03-905, UL. FRANCUSKA   39 LOK. 6
	5 859,00


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: VYGON POLSKA SP. Z O.O. WARSZAWA, 03-905, UL. FRANCUSKA 39 LOK. 6
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 11 wynosi tj. 5 859,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 11: 9 790,20 zł. 
Pakiet nr 12 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 12: 28 512,00 zł. 
Pakiet nr 13 – wpłynęła 1 oferta
	2
	BILLMED SP. ZO.O.
WARSZAWA, 04-082, 
UL. KRYPSKA 24 LOK. 1
	49 593,60


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: BILLMED SP. Z O.O. WARSZAWA, 04-082 UL. KRYPSKA 24 LOK. 1
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 13 wynosi tj. 49 593,60 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 13: 33 210,00 zł. 
Pakiet nr 14 – wpłynęły 4 oferty.

	9
	BERYL MED POLAND JÓZEFÓW 05-410, 
UL. ZŁOTEJ JESIENI 58
	22 534,74

	16
	DUOLUX Medical Sp. z o.o. POZNAŃ, 60-681, OS. BOLESŁAWA CHROBREGO   40F
	17 602,60

	18
	KAMED- pośrednictwo handlowe Krzysztof Kresa
WARSZAWA, 03-802, UL. LUBELSKA 17 LOK. 52
	6 582,60

	22
	PROMED S.A.

WARSZAWA 02-234
UL. DZIAŁKOWA 56
	9 833,40


Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie pakietu nr 14 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. W trakcie postępowania Zamawiający otrzymał pytanie następującej treści: Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający będzie oczekiwał dostarczenia wkładów workowych o pojemności 2000ml wyposażonych w filtr hydrofobowy oraz otwór do pobierania próbek (1350 szt.), rezygnując tym samym z poz. 3 (tj. filtr hydrofobowy do ssaka medycznego będącego na wyposażeniu oddziału)? Rozwiązanie takie jest korzystniejsze z uwagi na brak konieczności wymiany filtra w ssaku przy zmianie wkładu workowego. Skraca to czas wymiany wkładu oraz upraszcza proces. Zamawiający udzielił odpowiedzi o treści: Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga. Wskutek nieprawidłowego sformułowania odpowiedzi, Zamawiający otrzymał cztery oferty, których nie ma możliwości porównać w sposób prawidłowy. Postępowanie w zakresie pakietu nr 14 podlega unieważnieniu.

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 14: 16 646,04 zł.
Pakiet nr 15 - wpłynęła 1 oferta
	24
	SKAMEX SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SP. K.
ŁÓDŹ 93-121, UL. CZĘSTOCHOWSKA   38/52 LOK. 410
	47 757,60


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: SKAMEX SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SP. K. ŁÓDŹ 93-121, UL. CZĘSTOCHOWSKA 38/52 LOK. 410
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 15 wynosi tj. 47 757,60 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 15: 53 415,18 zł. 
Pakiet nr 16 – wpłynęły 3 oferty
	2
	BILLMED SP. ZO.O.
WARSZAWA, 04-082, 
UL. KRYPSKA 24 LOK. 1
	4 860,00

	4
	SINMED SP. Z O.O. PRZYSZOWICE, 44-178, 
UL. GRANICZNA 32B
	3 499,20

	21
	EMPIREUM PIOTR DOPIERALSKI
JABŁONNA, 05-110, UL. CHOTOMOWSKA   30
	1 944,00


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: EMPIREUM PIOTR DOPIERALSKI JABŁONNA, 05-110, UL. CHOTOMOWSKA 30
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 16 wynosi tj. 1 944,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 16: 2 751,41 zł. 
Pakiet nr 17 – wpłynęła 1 oferta.
	19
	CEZAL SP.Z O.O.
 BIAŁYSTOK, 15-085 
 Jana Klemensa Branickiego 19
	2 794,50


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: CEZAL SP.Z O.O.  BIAŁYSTOK, 15-085 Jana Klemensa Branickiego 19
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 17 wynosi tj. 2 794,50 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 17: 
2 430,00 zł. 
Pakiet nr 18 – wpłynęła 1 oferta.

	27
	ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K.
Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	1 944,00


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 18 wynosi tj. 1 944,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 18: 2 012,04 zł. 
Pakiet nr 19 – wpłynęła 1 oferta

	28
	EKOMARK SP. Z O.O.
WARSZAWA 01-508, UL. KS. TEOFILA BOGUCKIEGO   1A
	24 818,40


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: EKOMARK SP. Z O.O. WARSZAWA 01-508, UL. KS. TEOFILA BOGUCKIEGO 1A
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 19 wynosi tj. 24 818,40. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 19: 
24 753,60 zł. 
Pakiet nr 20 - wpłynęły 2 oferty
	24
	SKAMEX SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SP.K.
ŁÓDŹ 93-121, UL. CZĘSTOCHOWSKA   38/52LOK. 410
	15 468,36

	27
	ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K.
Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	13 636,80


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 20 wynosi tj. 13 636,80 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 20: 15 344,76 zł. 
Pakiet nr 21 – wpłynęła 1 oferta
	21
	EMPIREUM PIOTR DOPIERALSKI
JABŁONNA, 05-110, UL. CHOTOMOWSKA   30
	3 304,80


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: EMPIREUM PIOTR DOPIERALSKI

JABŁONNA 05-110, UL. CHOTOMOWSKA   30
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 21 wynosi tj. 3 304,80 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 21: 1 814,40 zł. 
Pakiet nr 22 – wpłynęła 1 oferta
	2
	BILLMED SP. Z O.O.
WARSZAWA, 04-082, 
UL. KRYPSKA 24 LOK. 1
	1 512,00


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: BILLMED SP. Z O.O.WARSZAWA 04-082, 
UL. KRYPSKA 24 LOK. 1
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 22 wynosi tj. 1 512,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 22: 486,00 zł. 
Pakiet nr 23 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 23: 3 144,53 zł. 

Pakiet nr 24 – wpłynęły 2 oferty
	17
	Radiometer Sp. z o.o.
WARSZAWA 01-217, UL. KOLEJOWA   5/7
	3 343,68

	24
	SKAMEX SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SP.K.
ŁÓDŹ 93-121, UL. CZĘSTOCHOWSKA   38/52LOK. 410
	2 851,20


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: Radiometer Sp. z o.o. WARSZAWA 01-217, 
UL. KOLEJOWA 5/7
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 24 wynosi tj. 3 343,68 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 24: 
3 343,68 zł. 
Odrzucenie oferty:
Ofertę firmy SKAMEX SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SP. K. dot. pakietu nr 24, w wyniku badania ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz.U.2018), Zamawiający odrzuca, ponieważ jej treść nie odpowiada treści SIWZ, 
a Zamawiający nie jest w stanie poprawić oferty na podstawie przesłanki art. 87 ust. 2 pkt 3.
Uzasadnienie:

Wykonawca w pakiecie nr 24 zaoferował strzykawki do pobierania próbek z linii tętniczych, które nie są kompatybilne z analizatorem parametrów krytycznych, będącym w posiadaniu Zamawiającego.
Treść oferty jest rozbieżna z oczekiwaniami Zamawiającego, zaoferowano produkty w ilości nieodpowiadającej wymogom przedstawionym w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
Pakiet nr 25 - wpłynęły 2 oferty.

	11
	EXTRA-MED. BORKOWO MAŁE 72-314  80 LOK. 5
	806,43

	21
	EMPIREUM PIOTR DOPIERALSKI
JABŁONNA, 05-110, UL. CHOTOMOWSKA   30
	741,96


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: EMPIREUM PIOTR DOPIERALSKI, JABŁONNA, 05-110, UL. CHOTOMOWSKA 30
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 25 wynosi tj. 741,96 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 25: 
867,02 zł. 
Pakiet nr 26 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 26: 25 138,08 zł.
Pakiet nr 27 – wpłynęła 1 oferta
	3
	ABOOK SP. Z O.O.
WARSZAWA, 04-985, 
UL. BRZOSTOWSKA 22
	101 025,84


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: ABOOK SP. Z O.O. WARSZAWA 04-985, UL. BRZOSTOWSKA 22
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 27 wynosi tj. 101 025,84 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 27: 
102 525,60 zł. 
Pakiet nr 28 – wpłynęła 1 oferta
	24
	SKAMEX SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SP.K.
ŁÓDŹ 93-121, UL. CZĘSTOCHOWSKA   38/52 LOK. 410
	13 100,40


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: SKAMEX SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SP. K. ŁÓDŹ 93-121, UL. CZĘSTOCHOWSKA 38/52 LOK. 410
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 28 wynosi tj. 13 100,40 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 28: 13 773,08 zł. 
Pakiet nr 29 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 29: 14 202,00 zł. 
Pakiet nr 30 – brak ofert

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 30: 3 492,35 zł. 
Pakiet nr 31 – wpłynęła 1 oferta
	30
	BIALMED SP. Z O.O.
WARSZAWA 02-546, UL. KAZIMIERZOWSKA 46/48 LOK. 35
	149 978,10


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: BIALMED SP. Z O.O. WARSZAWA 02-546, UL. KAZIMIERZOWSKA 46/48 LOK. 35
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 31 wynosi tj. 149 978,10 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 31: 
152 578,48 zł. 
Pakiet nr 32 – wpłynęła 1 oferta
	26
	DRÄGER POLSKA SP. Z O. O.
Posag 7 Panien 1

02-495 Warszawa
	32 636,21


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: DRÄGER POLSKA SP. Z O. O. Posag 7 Panien 1 02-495 Warszawa
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 32 wynosi tj. 32 636,21 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 32: 32 423,96 zł. 
Pakiet nr 33 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 33: 1 857,60 zł. 

Pakiet nr 34 – wpłynęła 1 oferta
	10
	MEDIA - MED SP. Z O. O. 
KRAKÓW 31-481, 
UL. PROMIENISTYCH 7
	43 889,64


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: MEDIA - MED SP. Z O. O. KRAKÓW 31-481, 

UL. PROMIENISTYCH 7
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 34 wynosi tj. 43 889,64 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 34: 43 672,10 zł. 
Pakiet nr 35 – brak ofert.

Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 35: 39 482,40 zł. 
Pakiet nr 36 - wpłynęły 2 oferty.

	8
	SUN-MED. S.c Dominik Siekierski, Sławomir Naparty ŁÓDŹ, 91-845, UL. FRANCISZKAŃSKA 104/112 LOK. 106
	3 304,80

	9
	TESA TERESA WOŹNIEWSKA

WARSZAWA  02-495 
UL. KUŹNICY KOŁŁĄTAJOWSKIEJ  32
	1 127,52


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: SUN-MED S.c. Dominik Siekierski, Sławomir Naparty ŁÓDŹ, 91-845, UL. FRANCISZKAŃSKA 104/112 LOK. 106
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 36 wynosi tj. 3 304,80 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 36: 
1 395,79 zł. 
Odrzucenie oferty:
Zamawiający działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 odrzuca ofertę TESA TERESA WOŹNIEWSKA WARSZAWA  02-495 UL. KUŹNICY KOŁŁĄTAJOWSKIEJ  32. Zgodnie z treścią wezwania do wyjaśnień ws. podejrzenia rażąco niskiej ceny, Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy, który nie złoży stosownych wyjaśnień wraz z dowodami w wyznaczonym do tego terminie lub jeżeli dokonana przez Zamawiającego ocena wyjaśnień wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. Wykonawca nie złożył stosownych wyjaśnień w terminie wskazanym przez Zamawiającego. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
Pakiet nr 37 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 37: 4 402,17 zł. 
Pakiet nr 38 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 38: 14 580,00 zł. 
Pakiet nr 39 – wpłynęły 2 oferty
	12
	MEDELA POLSKA SP. Z O.O.
WARSZAWA 01-531, UL. WYBRZEŻE GDYŃSKIE 6D
	3 246,48

	16
	DUOLUX Medical Sp. z o.o. POZNAŃ, 60-681, OS. BOLESŁAWA CHROBREGO   40F
	1 874,88


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: MEDELA POLSKA SP. Z O.O. 
WARSZAWA 01-531, UL. WYBRZEŻE GDYŃSKIE 6D
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 39 wynosi tj. 3 246,48 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 39: 3 261,60 zł. 
Odrzucenie oferty:

Ofertę firmy DUOLUX Medical Sp. z o.o. dot. pakietu nr 39, w wyniku badania ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz.U.2018), Zamawiający odrzuca, ponieważ jej treść nie odpowiada treści SIWZ, a Zamawiający nie jest w stanie poprawić oferty na podstawie przesłanki art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie:

Wykonawca w pakiecie nr 39 zaoferował asortyment, który nie jest kompatybilny z ssakiem elektrycznym, będącym na wyposażeniu poradni endoskopowej Zamawiającego.

Treść oferty jest rozbieżna z oczekiwaniami Zamawiającego, zaoferowano produkty w ilości nieodpowiadającej wymogom przedstawionym w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
Pakiet nr 40 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 40: 3 659,90 zł. 
Pakiet nr 41 - wpłynęła 1 oferta.

	8
	SUN-MED. S.c Dominik Siekierski, Sławomir Naparty ŁÓDŹ, 91-845, UL. FRANCISZKAŃSKA 104/112 LOK. 106
	6 318,00


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: SUN-MED. S.c Dominik Siekierski, Sławomir Naparty ŁÓDŹ, 91-845, UL. FRANCISZKAŃSKA 104/112 LOK. 106
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 41 wynosi tj. 6 318,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 41: 8 505,00 zł. 
Pakiet nr 42 – wpłynęła 1 oferta.

	29
	TESA TERESA WOŹNIEWSKA
WARSZAWA  02-495 
UL. KUŹNICY KOŁŁĄTAJOWSKIEJ 32
	5 832,00


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: TESA TERESA WOŹNIEWSKA WARSZAWA  02-495 UL. KUŹNICY KOŁŁĄTAJOWSKIEJ 32
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 42 wynosi tj. 5 832,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 42: 4 147,20 zł. 
Pakiet nr 43 – wpłynęła 1 oferta.

	5
	BOWA INTERNATIONAL SP. Z O.O. SP. K. POZNAŃ, ZŁOTKOWO 62-002, UL. OBORNICKA 10
	5 605,20


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: BOWA INTERNATIONAL SP. Z O.O. SP. K. POZNAŃ, ZŁOTKOWO 62-002, UL. OBORNICKA 10
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 43 wynosi tj. 5 605,20 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 43: 
7 452,00 zł. 
Pakiet nr 44 – wpłynęły 2 oferty

	7
	BOSTON SCIENTIFIC POLSKA SPÓŁKA Z O.O.
WARSZAWA 00-133, AL. ALEJA JANA PAWŁA II 22
	81 216,00

	8
	SUN-MED. S.c Dominik Siekierski, Sławomir Naparty ŁÓDŹ, 91-845, UL. FRANCISZKAŃSKA 104/112 LOK. 106
	61 560,00


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: SUN-MED. S.c. Dominik Siekierski, Sławomir Naparty ŁÓDŹ, 91-845, UL. FRANCISZKAŃSKA 104/112 LOK. 106
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 44 wynosi tj. 61 560,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 44: 81 626,40 zł. 
Pakiet nr 45 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 45:                           12 229,92 zł. 
Pakiet nr 46 – wpłynęła 1 oferta
	29
	TESA TERESA WOŹNIEWSKA
 WARSZAWA  02-495 UL. KUŹNICY KOŁŁĄTAJOWSKIEJ   32
	         648,00 zł 


Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 46: 1 350,00 zł. 
Odrzucenie oferty:

Zamawiający działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 odrzuca ofertę TESA TERESA WOŹNIEWSKA WARSZAWA  02-495 UL. KUŹNICY KOŁŁĄTAJOWSKIEJ 32. Zgodnie z treścią wezwania do wyjaśnień ws. podejrzenia rażąco niskiej ceny, Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy, który nie złoży stosownych wyjaśnień wraz z dowodami w wyznaczonym do tego terminie lub jeżeli dokonana przez Zamawiającego ocena wyjaśnień wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. Wykonawca nie złożył stosownych wyjaśnień w terminie wskazanym przez Zamawiającego. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
Postępowanie przetargowe w zakresie pakietu nr 46 podlega unieważnieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1, ponieważ nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

Pakiet nr 47 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 47: 946,20 zł. 
Pakiet nr 48 – wpłynęła 1 oferta
	32
	FIRMA HANDLOWO - USŁUGOWA VITO
KRAKÓW 31-862, 
OS. Niepodległości 16/17 
	194,93


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: FIRMA HANDLOWO - USŁUGOWA VITO

KRAKÓW 31-862, OS. Niepodległości 16/17 
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 48 wynosi tj. 194,93 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 48: 144,83 zł. 
Pakiet nr 49 – wpłynęła 1 oferta
	32
	FIRMA HANDLOWO - USŁUGOWA VITO
KRAKÓW 31-862, 
OS. Niepodległości 16/17 
	1 373,60



Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: FIRMA HANDLOWO - USŁUGOWA VITO

KRAKÓW 31-862, OS. Niepodległości 16/17 
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 49 wynosi tj. 1 373,60 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 49: 1 706,75 zł. 
Pakiet nr 50 – wpłynęła 1 oferta.

	32
	FIRMA HANDLOWO - USŁUGOWA VITO
KRAKÓW 31-862, 
OS. Niepodległości 16/17 
	900,98


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: FIRMA HANDLOWO - USŁUGOWA VITO

KRAKÓW 31-862, OS. Niepodległości 16/17 
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 50 wynosi tj. 900,98 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 50: 
1 318,10 zł. 
Pakiet nr 51 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 51: 
1 458,00 zł. 
Pakiet nr 52 – wpłynęła 1 oferta
	27
	ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K.
Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	594,00 zł


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 52 wynosi tj. 594,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 52: 972,00 zł. 
Pakiet nr 53 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 53: 108,00 zł. 
Pakiet nr 54 – wpłynęła 1 oferta
	31
	ROVERS POLSKA SP. Z O.O.
PIASECZNO 05-501  
ul. Stołeczna 10
	4 233,60


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: ROVERS POLSKA SP. Z O.O. PIASECZNO 05-501 ul. Stołeczna 10
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 54 wynosi tj. 4 233,60 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 54: 4 818,72 zł. 
Pakiet nr 55 – wpłynęła 1 oferta
	6
	ZUH PROLAB TADEUSZ BOROWSKI
BIAŁYSTOK, 15-349, 
UL. ŚWIĘTEGO JERZEGO 43/3
	52 824,07


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: ZUH PROLAB TADEUSZ BOROWSKI BIAŁYSTOK, 15-349, UL. ŚWIĘTEGO JERZEGO 43/3
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 55 wynosi tj. 52 824,07 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 55: 53 270,76 zł. 
Pakiet nr 56 – wpłynęły 2 oferty

	27
	ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K.
Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	55 396,87

	30
	BIALMED SP. Z O.O.
WARSZAWA 02-546, UL. KAZIMIERZOWSKA 46/48 LOK. 35
	60 517,15


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: BIALMED SP. Z O.O. WARSZAWA 02-546, 
UL. KAZIMIERZOWSKA 46/48 LOK. 35
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 56 wynosi tj. 60 517,15 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 56: 78 166,40 zł. 
Odrzucenie oferty:
Ofertę firmy ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze, dot. pakietu nr 56, w wyniku badania ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz.U.2018), Zamawiający odrzuca, ponieważ jej treść nie odpowiada treści SIWZ, a Zamawiający nie jest w stanie poprawić oferty na podstawie przesłanki z art. 87 ust. 2 pkt 3 uPzp.

Uzasadnienie:

Zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia zawartym w SIWZ oraz wyjaśnieniach Zamawiającego z dnia 30.04.2019 r. (na pytanie nr 235), w zakresie poz. nr 18, Pakietu Nr 56, rzeczony Wykonawca mógł zaoferować albo prześcieradło oryginalnie opisane albo prześcieradło o parametrach dopuszczonych ww. wyjaśnieniami Zamawiającego. Jednak z analizy jego oferty wynika, że w zakresie poz. nr 18, Pakietu Nr 56 zaoferował prześcieradło, które nie spełnia wymogów określonych przez Zamawiającego w treści SIWZ.
Pakiet nr 57 – brak ofert
Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 57: 5 594,40 zł.
Pakiet nr 58 – wpłynęły 2 oferty

	27
	ZARYS INTERNATIONAL GROUP 
SP. Z O. O. SP. K.
Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	20 706,30

	30
	BIALMED SP. Z O.O.
WARSZAWA 02-546, 
UL. KAZIMIERZOWSKA 46/48 LOK. 35
	20 877,10


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 58 wynosi tj. 20 706,30 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 58: 22 335,53 zł. 
Pakiet nr 59 – wpłynęła 1 oferta

	27
	ZARYS INTERNATIONAL GROUP 
SP. Z O. O. SP. K.
Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	9 547,74




Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 59 wynosi tj. 9 547,74 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 59: 9 547,74 zł. 
Pakiet nr 60 – wpłynęły 2 oferty

	27
	ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K.
Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	29 155,57

	30
	BIALMED SP. Z O.O.
WARSZAWA 02-546, UL. KAZIMIERZOWSKA 46/48 LOK. 35
	26 938,34


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: BIALMED SP. Z O.O. WARSZAWA 02-546, UL. KAZIMIERZOWSKA 46/48 LOK. 35
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 60 wynosi tj. 26 938,34 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 60: 36 970,72 zł. 
Pakiet nr 61 – wpłynęły 2 oferty

	24
	SKAMEX SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SP.K.
ŁÓDŹ 93-121, 
UL. CZĘSTOCHOWSKA 38/52 LOK. 410
	4 622,40

	27
	ZARYS INTERNATIONAL GROUP 
SP. Z O. O. SP. K.
Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	3 274,00


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 61 wynosi tj. 3 274,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 61: 4 050,00 zł. 
Pakiet nr 62 – wpłynęła 1 oferta

	27
	ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K.
Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	10 044,00 


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 62 wynosi tj. 10 044,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 62: 10 368,00 zł. 
Pakiet nr 63 – wpłynęły 2 oferty
	24
	SKAMEX SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SP. K.
ŁÓDŹ 93-121, 
UL. CZĘSTOCHOWSKA 38/52 LOK. 410
	5 965,92 

	27
	ZARYS INTERNATIONAL GROUP 
SP. Z O. O. SP. K.
Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	2 467,26 


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze 
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 63 wynosi tj. 2 467,26 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 63: 4 836,24 zł. 
Pakiet nr 64 – wpłynęła 1 oferta
	30
	BIALMED SP. Z O.O.
WARSZAWA 02-546
UL. KAZIMIERZOWSKA 46/48 LOK. 35
	     369 807,38 


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: BIALMED SP. Z O.O. WARSZAWA 02-546 
UL. KAZIMIERZOWSKA 46/48 LOK. 35
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 64 wynosi tj. 369 807,38 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 64: 372 401,85 zł. 
Pakiet nr 65 – wpłynęły 4 oferty

	1
	FRESENIUS MEDICAL CARE POLSKA SA
POZNAŃ, 60-113, UL. KRZYWA 13
	       5 400,00 

	13
	
BARD POLAND SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
WARSZAWA 02-823, UL. OSMAŃSKA 14
	       13 500,00 

	20
	VYGON POLSKA SP. Z O.O.
WARSZAWA, 03-905, 
UL. FRANCUSKA   39 LOK. 6
	       3 337,20 

	23
	BALTON SP. Z O. O.
WARSZAWA 00-496, 
UL. NOWY ŚWIAT 7 LOK. 14
	       3 844,80 


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: VYGON POLSKA SP. Z O.O. WARSZAWA, 
03-905, UL. FRANCUSKA 39 LOK. 6
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 65 wynosi tj. 3 337,20 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 65: 6 048,00 zł. 
Pakiet nr 66 – wpłynęły 2 oferty

	16
	DUOLUX Medical Sp. z o.o. 
POZNAŃ 60-681,
OS. BOLESŁAWA CHROBREGO 40F
	         1 682,10 

	18
	KAMED- pośrednictwo handlowe Krzysztof Kresa
WARSZAWA 03-802
UL. LUBELSKA 17 LOK. 52
	         1 890,00 


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: Bialmed Sp. z o.o. ul. Kazimierzowska 46/48-35 02-546 Warszawa Adres do korespondencji: ul. Silickiego 1 12-200 Pisz
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 66 wynosi tj. 1 682,10 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 66: 5 216,40 zł. 
Pakiet nr 67 – wpłynęła 1 oferta

	30
	BIALMED SP. Z O.O.
WARSZAWA 02-546
UL. KAZIMIERZOWSKA 46/48 LOK. 35
	    7 800,00 


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: Bialmed Sp. z o.o. ul. Kazimierzowska 46/48-35 02-546 Warszawa Adres do korespondencji: ul. Silickiego 1 12-200 Pisz
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 67 wynosi tj. 7 800,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 66: 8 161,74 zł.
Pakiet nr 68 – wpłynęła 1 oferta
	27
	ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K.
Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	2 337,00 


Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
Uzasadnienie wyboru: na podstawie art. 91 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2018 r. poz. 1986), najkorzystniejsza oferta w pakiecie nr 68 wynosi tj. 2 337,00 zł. Kwota jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi w pakiecie nr 68: 2 052,00 zł. 

W wyniku badań ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu, Zamawiający unieważnia postępowanie w części dotyczącej pakietów nr: 8, 12, 14, 23, 26, 29, 30, 33, 35, 37, 38, 40, 45, 46, 47, 51, 53, 57, zgodnie z art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy PZP, ponieważ 
nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.  
Działając zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.2018.1986 tj. z dnia 16.10.2018 r.) Zamawiający zawiadamia, iż zawarcie umów w zakresie rozstrzygniętych pakietów ww. postępowania możliwe będzie w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszych ofert z zastrzeżeniem art. 94 ust. 2 pkt 1a. 
DYREKTOR

Samodzielnego Publicznego

Zakładu Opieki Zdrowotnej w Łapach

Urszula Łapińska

